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JULKINEN KUULUTUS

Luvan hakijan valitus ymparistolupapaatoksesta

Ympéristonsuojelulain 196 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
ymparistolupapaatostd koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssd s&adetéan, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettava verkkosivuilla
vahintdén 14 paivan ajan. Tieto kuulutuksesta on lisdksi julkaistava toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 8:ss& saddetéan.

Kuulutuksen julkaisupaiva Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

3.7.2025

Valituksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéiva on 10.7.2025.

Luvan haltija Laiva Gold Oy on jattanyt Vaasan hallinto-oikeudelle valituksen
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksesta 22.4.2025 nro 56/2025
(Hakemus Laiva Gold O:n Laivakankaan ymparistélupien peruuttamiseksi,
Raahe).

Valitusasiakirjojen nahtavillapito

Tamaé kuulutus ja luvan haltijan valitusasiakirjat pidetdan nahtavilla 3.7. —
29.8.2025 Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Raahen kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sédnnoksista muuta johdu.
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HenkilGtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttamattomat henkil6tiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 29.8.2025. Valittajina hallinto-oikeudessa oleville
luvan haltijalle ja Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskukselle varataan erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkopostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
712/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetaan antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvat tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



WASELIUS

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia: Valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paétdksestd ymparistdluvan
peruuttamista koskevassa asiassa

Valittaja: Laiva Gold Oy (”Laiva Gold” tai ”Valittaja™)
Y-tunnus: 2296579-4
Kotipaikka: Raahe

Valittajan asiamies ja prosessiosoite:

Waselius Asianajotoimisto Oy
Eteldesplanadi 24 A
00130 Helsinki

Puh.

Sahkoposti:

Piiitos, jota valitus koskee:

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ("AVI”) 22.4.2025 antama paétds nro 56/2025
koskien Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen ("ELY-
keskus”) hakemusta Laiva Gold Oy:n Laivakankaan kaivoksen ympairistélupien
peruuttamiseksi (Liite 1, “Peruuttamispiitos™), jossa AVI on peruuttanut
seuraavat Valittajan ymparistoluvat:

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, pditos 24.11.2009 nro 84/09/2,
ympdéristdlupa avolouhoksesta tapahtuvaan malmin louhintaan ja
rikastukseen ja jateveden kisittelyyn ja johtamiseen, kaivannaisjitteiden
jétealueisiin sekd ndihin liittyviin aputoimintoihin;

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, paatdés 29.10.2010 nro 100/10/1,
ympdéristdlupa  kaivannaisjitteen jitealueiden pohjarakenneratkaisun
muuttamiseen;

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, pééatés 12.6.2012 nro 54/12/1,
ympdristdlupa Laivakankaan kultakaivoksen késiteltyjen jdtevesien
johtamiseen Perdmereen purkupaikkaan P5 Raahen kaupungissa;
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, pddtos 15.3.2013 nro 25/2013/1,
ympdéristolupa Laivakankaan kaivoksen polttoaineen jakeluasemalle;



sckd jossa AVI on peruuttanut seuraavat Valittajan ympdéristéluvat, joilla on
muutettu lupaa nro 84/09/2 tai hyvéksytty suunnitelmia:

- Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, paatés 7.1.2016 nro 4/2016/1,
ympéristolupien 84/09/2 ja 54/12/1 muuttaminen Perdmereen johdettavien
vesien maérin ja laadun osalta;

- Pohjois-Suomen aluehallintovirasto paitos, 1.6.2016 nro 76/2016/1,
Laivakankaan  kaivoksen  ympéristoluvan  muuttaminen  koskien
rikastushiekan A varastoaluctta;

- Pohjois-Suomen aluehallintovirasto péétos, 11.5.2017 nro 33/2017/1,
Laivakankaan kaivoksen ympéristdluvan muuttaminen koskien esirikasteen
vastaanottoa,

- Pohjois-Suomen aluehallintovirasto péatoés, 13.6.2019 nro 80/2019,
Laivakankaan kaivoksen ympéristélupien nro:t 76/2016/1 ja 33/2017/1
mukaiset selvitykset;

- Pohjois-Suomen aluehallintovirasto paitoés, 13.8.2012 nro 80/12/1,
Laivakankaan kaivoksen energiatehokkuusselvityksen hyviaksyminen;

- Pohjois-Suomen aluehallintovirasto paités, 30.6.2014 nro 65/2014/1,
Laivakankaan kaivoksen kaivannaisjatteen jatechuoltosuunnitelma;

- Pohjois-Suomen aluehallintovirasto paitds, 30.6.2014 nro 66/2014/1,
Laivakankaan kultakaivoksen sulkemis- ja jilkihoitosuunnitelma.

Piitoksen tiedoksianto ja midriaika valituksen tekemiselle:

P#4tos on annettu tiedoksi Valittajalle AVI:n kuulutuksen mukaisesti seitseméntené
paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta eli 29.4.2025. Niin ollen 30 pdivéin
valitusaika Peruuttamispditoksestd pédttyy AVIL:n valitusosoituksen mukaisesti
30.5.2025.

Valituksen liikesalaisuudet:

Tédma valituskirjelma ei sisélld liikesalaisuuksiksi luokiteltavia tietoja.

VAATIMUKSET

Valittaja vaatii kunnioittavasti, ettd Vaasan hallinto-oikeus:

(1) kumoaa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 22.4.2025 antaman péaitoksen
nro 56/2025; ja

(11) velvoittaa ~ Pohjois-Suomen  aluehallintoviraston =~ korvaamaan  valittajan
oikeudenkdyntikulut, joiden mééra tdhidn mennessi on yhteensd 41.907,59 euroa (sis.
alv 25,5 %), korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen 30 pidivan
kuluttua hallinto-oikeuden paétoksen antamisesta lukien.

TAUSTA
Prosessin tausta

Aluehallintoviraston Peruuttamispddtdos koskee kaivostoimintaa Raahessa sijaitsevalla
Laivakankaan kultakaivoksella. Pohjois-Suomen ympéristélupavirasto on myontinyt
kultakaivokselle ensimmaisen ympdéristd- ja vesitalousluvan vuonna 2009. Ympéristdluvan
myontdmisen jilkeen kaivos on ollut tuotannossa vuosina 2011-2014, 2018-2019 sekd



syksystd 2021 alkuvuoteen 2022. Talld hetkelld kaivos ei ole tuotantokdytdssd, vaan
ylldpitotilassa, jossa kaivoksella suoritetaan vain vilttdmattomid tarkkailuohjelmien
mukaisia toimia ja kunnossapitotehtavia.

Alun perin kaivoksen omistaja oli Nordic Mines Ab, sittemmin Nordic Mines Oy, jolta
kaivos siirtyi Nordic Gold Oy:lle. Loppuvuonna 2019 omistajaksi tuli Otso Gold Oy.
Vuodenvaihteessa 2022-2023 kaivoksen omistajaksi tuli Pilar Gold Inc., joka eriytti
kaivoksen omistuksen Laiva Gold Inc. -yhtidlle, jonka tytiryhtid Laiva Gold Oy nykyain
on.

Kaivostoiminnassa on ollut sen historian aikana taloudellisia haasteita, jotka ovat
vaikuttaneet kaivoksella havaittujen puutteiden syntymiseen sen edellisten omistajien
omistusaikana. Myo6s Laiva Goldin omistuksen alkuaikaa vérittivat taloudelliset haasteet,
mutta yhtid on kaynyt aktiivisesti rahoitusneuvotteluita varmistaakseen rahoituksen
tarvittaville korjaustdille, joilla kaivos saadaan kaikilta osin sekd lupachtojen mukaiseen
kuntoon ettd jélleen tuotantokdyttdon. Talld hetkelld Laiva Goldin taloudelliset ndkymét
ndyttdvit aiempaa vakaammilta, ja yhtioll4 on sen tarvitsema rahoitus. Laiva Gold ilmoitti
20.2.2025 tehneensd aiesopimuksen Edgemont Gold Corp:n kanssa kéiéinteisestd
yrityskaupasta, jonka myotd Laiva Gold porssilistautuisi Kanadassa ja saisi tdyden
rahoituksen tuotannon uudelleenkdynnistdmistd varten. Samalla Edgemont Gold myo6nsi
750.000 Kanadan dollarin arvoisen siltarahoituksen Laiva Goldille aiemmin
yksinoikeusmaksuna maksamansa 250.000 Kanadan dollarin liséksi (Liite 7).

Laiva Gold peri kaivoksen mukana erilaisia haasteita, joihin liittyen ELY-keskus on
suorittanut vuosina 2020—2024 kaivoksella useita tarkastuskiyntejé ja kiynyt vaoropuhelua
Laiva Goldin ja sen edeltidjan kanssa. Osana valvontatoimintaansa ELY-keskus on antanut
kaivosyhtidille kolme kirjallista kehotusta korjata kaivoksella havaittuja puutteita seké
edellyttanyt tarkastuskertomuksissaan toimenpiteitd tekemiinsd havaintoihin liittyen.

ELY-keskus pani vireille 4.8.2023 hakemuksen kaivoksen ympdristolupien peruuttamisesta
AVI:ssa. Hakemuksen jattimisen jdlkeen samana vuonna kaivosalueen haltuunsa ottanut
Laiva Gold on ryhtynyt viranomaisten edellyttimiin toimenpiteisiin ja kdynyt ELY-
keskuksen kanssa aktiivista vuoropuhelua. Viimeisin tarkastuskaynti kaivoksella pidettiin
4.10.2024. Yksittdiset muutokset olivat tdlloin vield tekemattd, mutta jo konkreettisesti
suunnitteilla, minka lisdksi ELY-keskus antoi pienimuotoisempia tésséd kasiteltdviin asiaan
liittyméattomid toimenpidekehotuksia, jotka nekin on léhes kaikilta osin toteutettu
loppuvuoden 2024 ja alkuvuoden 2025 aikana.

AVI  kuitenkin padtyi ELY-keskuksen hakemuksesta perumaan ympéristdluvat
Peruuttamispéitoksellddn 56/2025. Aluehallintovirasto perusteli paédtostddn paépiirteissaan

ELY-keskuksen hakemuksen mukaisesti erityisesti seuraavilla véitetyilla seikoilla:

1. HGl-altaan sulkemisen ja pasta-alueen korjaustoimenpiteet eivdt ole valmistuneet
viranomaisten toivomassa aikataulussa;

2. Jatehuolto- ja sulkemissuunnitelmia ei ole péivitetty lupaméirdyksen mukaisesti
suunnitelmien ollessa puutteellisia;

3. Polttoainejakelupisteissd sekd valvonnassa ja tarkkailussa on ollut puutteita; ja

4. Laiva Goldin taloudelliset edellytykset ovat olleet heikkoja, jolla on vélillistd merkitysta
asian kokonaisarvioinnissa.

Peruuttamispédétoksessd voimaan jétettiin ainoastaan jalkihoidossa tarpeellisiksi katsotut
vesitalousluvat.
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AVI hylkési samanaikaisesti antamallaan paitokselld 55/2025 Laiva Goldin jatehuolto- ja
sulkemissuunnitelmat niissd olevien viitettyjen puutteiden vuoksi. Selvyyden vuoksi
todetaan, ettd tima valitus kuitenkin koskee vain Peruuttamispaétosta.

Rikastushiekan siilontialueet

Peruuttamispdatds keskittyy kaivosalueen toiminnan ja infrastruktuurin osalta erityisesti
rikastusprosessissa syntyvén rikastushickan sijoittamiseen. T&lta osin kaivos toimii tiivistien
seuraavasti:

(1)  Kullasta liuottamalla erotettu arvoton kiviaines eli rikastushiekka jaetaan kahteen
jakeeseen niiden arseeni- ja rikkipitoisuuden mukaisesti ja késitellddn
syanidinhajoitusprosesseissa;

(i1)  Pitoisuuksiltaan alhaisempi rikastushiekka A ohjataan sakeutukseen, jossa se
sakeutetaan rakenteeltaan kosteaksi tahnaksi (ns. pasta), mikd estdéd potentiaalisesti
haitallisen juoksevan hiekkamassan muodostumisen, ja ohjataan edelleen
sijoitettavaksi rikastushiekka-alueelle A, eli pasta-alueelle, joka on padottu matalalla
padolla;

(iii) Pitoisuuksiltaan suurempi rikastushieckka B ohjataan vettd ldpdiseméattomiksi
rakennettuihin altaisiin, eli HG-altaisiin;

(iv) Rikastushiekan sijoittamisen jdlkeen toiminta keskittyy rikastushiekka-alueiden
vesien hallintaan. Pastamenctelmid kaytettdessd rikastushickasta on erotettu vesi jo
ennen alueelle johtamista, joten suotautuvan veden méi4rd on vidhdinen.
Rikastushiekka-alueille kertyy lisdksi sade- ja sulamisvesid, joskin pasta-alueella titd
vihentdvit tarkoitusta varten tehdyt ojitukset; ja

(v) Ylimddravesid pasta-alueelta ohjataan erilliseen vesivarastoaltaaseen. Vesi
kierrdtetddn takaisin prosessivedeksi ja ylimédrd vedestd késitellddn ennen johtamista
vesistoon. Rikastushiekka-alueelta B vettd ei johdeta késiteltdviksi vesistoon, vaan
vesi on tarkoitettu kierrdtettdvén takaisin prosessivedeksi. Vesien laatua tarkkaillaan
jatkuvasti.

Lupamairdysten mukaisesti HG-altaat on niiden taytyttya tarkoitus sulkea siten, ettd niihin
ei kerry sulamis- tai sadevettid.! Kaivoksen kiyton aikana HG1-allas on tiyttynyt, ja sen
sulkeminen on edellisten omistajien laiminlyOntien johdosta viivastynyt. Altaan sulkemista
on alettu Laiva Goldin toimesta edistimddn heti sen hankittua kaivoksen omistuksen vuonna
2023, mutta prosessi on vastoinkdymisten vuoksi edennyt toivottua hitaammin.

Allas ei ole ddriddn myodten tdynné, vaan sen pinta on muotoiltu siten, etté vesi ohjautuu sille
varattuun paikkaan altaan ldnsireunalle. Tdm& mahdollistaa vesienhallinnan ilman, ettid
rikastushiekkaa uhkaisi péadstd valumaan padon reunan yli tai ettd patoturvallisuus
vaarantuisi, silld toiminnan ollessa yhd keskeytyksissd vettd ei voida johtaa takaisin
tuotantoprosessiin. Vettd on tistd syystd laskettu kahteen otteeseen ELY-keskuksen
hyviiksynndlld® pasta-alueen sakeuttimen kautta vesivarastoaltaaseen, millé on viltetty veden
pinnan liiallinen nousu. Vedet pumpataan normaalioloissakin vastaavasti sakeuttimen kautta
vesivarastoaltaalle. Yleisesti ottaen tilanne HGl-altaalle on stabiili ja Laiva Goldin
valvonnassa.

My0s pasta-alueen kehittdminen on jaényt aiemmilta toiminnanharjoittajilta tietyiltd osin

! Ympiristélupa nro 84/09/2 (Liite 2), lupaméirdys 56.
2 Ks. esim liite 1, s. 16.
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kesken. Pasta-alueella on ollut puutteita esimerkiksi ojituksissa, jotka ohjaavat ulkopuoliset
vedet alueen ohitse ja sisdisissa veden kerdilyojissa. Ojituksiin liittyvit puutteet on kuitenkin
ratkaistu muun muassa vuodenvaihteessa 2023-2024 tehdyn erityisojan syvennyksen
Jjohdosta, eikd pasta-alueella ole muutoinkaan ongelmia sinne kertyviin veden suhteen.> Sen
sijaan toimenpiteet ovat yha kesken liittyen pasta-alueen patojen loppuunsaattamiseen, mutta
téltdkin osin konkreettisesti kdynnissa (Liite 10). Padoilla varmistetaan pastan pysyminen
alueella, vaikka pasta toki on melko stabiilia koostumukseltaan, eikd itsessddn edellyta sitd
pidittelevid patoja. Pasta onkin pysynyt alueella hyvin ilman mainittavia valumia.

SOVELLETTAVA LAINSAADANTO

Asiaan liittyvista hallinnon oikeusperiaatteista

Hallintoasioissa sovellettavista ehdottomista oikeusperiaatteista sdddetdén hallintolain
6 §:ssd, joka sisdltdd muun muassa hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen.

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaisesti viranomaisten on kéytettivé toimivaltaansa
yksinomaan lain mukaan hyviksyttdviin tarkoituksiin. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa, ettd
viranomainen ei voi kayttdd harkintavaltaansa vapaasti, vaan sen kdytoén ja viranomaisen
perusteluiden on perustuttava nimenomaan ja yksinomaisesti asiaa koskevan sdinnoksen
pdamidriin. Viranomainen ei ndin ollen voi perustaa pditostddn asiaankuulumattomiin
syihin tai mihinkd4n muihinkaan sellaisiin syihin, jotka eivit palaudu tdhén tavoitteeseen,
vaan sddnnoksen ja viranomaispaétoksen tavoitteiden on oltava yhtenevit.*

Suhteellisuusperiaatteen mukaan viranomaispéddtoksen on oltava oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padmadradn ndhden. Oikeuskirjallisuudessa timén on katsottu koostuvan
kolmesta elementisté:

(1)  asianmukaisuus, tehokkuus ja sopivuus suhteessa asetettuun tavoitteeseen;

(ii) tarpeellisuus ja vilttimattomyys suojattavien etujen kannalta; ja

(i11)) oikeasuhtaisuus suhteessa padtoksen tavoitteen ja ankaruuden valilla.

Periaatteen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa pdatos aiheuttaa sen kohteena
olevalle negatiivisia vaikutuksia. Se velvoittaa kiyttimééin véhiten rajoittavia keinoja.’

Ympiristonsuojelulain mukaiset ympéristoluvan peruuttamisedellytykset

Ympéristonsuojelulain ("YSL”) tarkoituksena on suojella ympéristod ehkdisemdlld sen
pilaantumista ja lieventdmélld jo syntyneitd haittoja. Lain tavoitteena on varmistaa, ettid
clinympiristd  sdilyy terveellisend, viihtyisdnd ja luonnon monimuotoisuutta
kunnioittavana.®

Ympéristoluvan peruuttamisesta sddadetddn YSL 93 §:ssd, jonka mukaan lupaviranomainen
voi valvontaviranomaisen aloitteesta peruuttaa ympéristdluvan, jos:

1) hakija on antanut virheellisid tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet luvan
myontdmisen edellytyksiin;

2) lupamiidrdyksid on valvontaviranomaisen Kkirjallisesta huomautuksesta huolimatta

3 Liite 6, s. 3-4.

4 Mienpid, Olli: Hallinto-oikeus (2018), s. 161.

5 Mienpid, Olli: Hallinto-oikeus (2018), s. 165—166.
5 HE 214/2013 vp.
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toistuvasti rikottu siten, ettd toiminnasta voi aiheutua luvan myontdmisen edellytysten
vastainen seuraus;

3) toiminnan jatkamisen edellytyksid ei saada tiytetyksi lupaa muuttamalla.

AVI on perustanut Peruuttamispaatoksensa YSL 93 §:n 1 momentin 2 kohtaan. Téssd asiassa
olennaista on néin ollen se, ettd luvan peruuttamisen perusteena olevan menettelyn pitdd olla
sekd toistuvasti huomautuksista huolimatta lupamédrdysten vastaista ettd timén lisdksi
omiaan johtamaan nimenomaan YSL 49 §:ssd tarkoitettuun luvan edellytysten vastaiseen
haitalliseen seuraamukseen, eli kdytannossé ympériston pilaantumiseen.

Lihtokohtaisesti  ympdéristoluvan alaiseen toimintaan liittyy  védistdméttd aina
ympéristoriskejd. Témé on ilmeistd jo YSL 2 §:n soveltamisalasédédnnoksen perusteella, jossa
todetaan, ettd YSL:a sovelletaan sellaiseen toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua
ympéristén pilaantumista. YSL 93 §n 1 momentin 2 kohdan mukaiseen luvan
peruuttamisedellytykseen siten liittyy edellytys peruuttamisen perusteena olevan menettelyn
olennaisuudesta. Myos oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd luvan peruuttaminen
edellyttdd  olennaisuuskriteerien  tdyttymistd. Esimerkiksi raportointiin  liittyvat
luparikkomukset eivét voi tdyttdd peruuttamisedellytyksid, koska niihin ei liity ympariston
pilaantumisriskid.” Riskiltdi edellytetddn siis myds konkreettisuutta. Sddnndksen
sanamuodosta toiminnasta voi aiheutua” on liséksi johdettavissa vaatimus syy-yhteydelle
menettelyn ja mahdollisen seuraamuksen vilille.

My®6s hallinnon suhteellisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteet edellyttivit menettelyn
ja siitd seuraavan riskin olennaisuutta. Luvan peruuttamisessa on kyse erittdin ankarasta ja
vaikutuksiltaan mittavasta oikeusseuraamuksesta, jonka on oltava oikeasuhtainen ja
tarkoituksenmukainen  tavoitteisiinsa ~ ndhden.  Huomioiden  luvan  haltijalle
peruuttamispéadtoksestd aiheutuvat negatiiviset seuraamukset on selvéd, ettd abstrakti,
etdinen, todenndkoisyydeltddn vdhdinen tai muutoin epdolennainen riski ei voi missdin
olosuhteissa oikeuttaa ankarimpien seuraamusten kéyttod. Epdmadrdinen tai yleisluontoinen
riski on luonteeltaan avoin tavalla, joka ei ole kuvattujen hallinnon oikeusperiaatteiden
valossa hyviksyttiava eikd myoskddn tdytd velvollisuutta perustella paatos asianmukaisesti.

4 AVI:N PAATOS ON VIRHEELLINEN

4.1 Péaitoksen vleisisti perusteluista

4.1.1

4.1.1.1

4.1.1.2

Peruuttamispiiitos antaa virheellisesti merkitysti Laiva Goldin taloudelliselle
asemalle, eiviitki siitd esitetyt viitteet pidd paikkaansa

AVI on vedonnut Peruuttamispddtoksensd tueksi véitettyyn Laiva Goldin epdvarmaan ja
heikkoon taloudelliseen tilanteeseen. AVI toteaa, ettdi ELY-keskuksen esittdmaélld tavalla
taloudelliset toimintaedellytykset eivdt voi yksinomaan muodostaa YSL 93 §mn 1
momentin 3 kohdassa tarkoitettua perustetta, mutta ettd asialla on saman momentin 2
kohdan soveltamisen suhteen 7vilillistd merkitystd”.

Tamén "valillisen merkityksen” rooli asiassa jda epamaaraiseksi, ja sitd on vaikea arvioida,
mikd on itsessddnkin ongelmallista pédédtoksen perusteltavuuden ja hyvin hallinnon
periaatteiden kannalta. Laiva Goldin ndkemyksen mukaan taloudellisella argumentaatiolla
on kuitenkin ollut vaistiméattd oleellinen merkitys ratkaisuharkinnassa, koska varsinaiset
korjaustoimenpiteet on laajalti jo suoritettu. ELY-keskus onkin todennut vastineessaan
AVLlle 1.3.2024 seuraavasti:

"Vaikka toiminnanharjoittaja on tdlld hetkelld tiyttinyt suuren osan ELY-keskuksen sille

7 Kuusiniemi Kari ym. Ympdristdoikeus (2013), s. 1489.
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4.1.13

4.1.14

4.1.1.5

4.1.1.6

ympdristoluvan lupamddrdysten noudattamiseen liittyvistd velvoitteista, ELY-keskus
katsoo kokonaistarkasteluun sekd timdnhetkisiin tietoihin toiminnan jdrjestimisestd
perustuen, ettd toiminnan jatkamiselle ei tiisti huolimatta ole edellytyksici”®

Toteamusta seuraa luettelo suoria havaintoja Laiva Goldin taloudellisesta tilanteesta ja
tdhdn vilillisesti palautuvia seikkoja. Korjaustoimenpiteitd on tdmaén jilkeenkin jatkettu.
ELY -keskuksen lausuma ilmentdi eksplisiittisesti, ettd luvan peruuttamisprosessi tukeutuu
pitkélti Laiva Goldin taloudellisesta tilanteesta esitettyihin vaitteisiin.

Taltd osin  todetaan, ettd toiminnan taloudellinen kannattamattomuus tai
toiminnanharjoittajan heikko taloudellinen tilanne eivét ole YSL 93 §:n | momentissa
tarkoitettuja luvan peruuttaminen perusteita. Edelleen lainkohta ei mahdollista
mitddn “vélillisen merkityksen” antamista tdllaiselle perusteelle, jota ei ole sisdllytetty
lainkohdassa olevaan listaan.

Tama on tdysin loogista siitd syysté, ettd yksityisten osapuolten viliset rahoitusjirjestelyt
eivit ldhtokohtaisesti ole julkisia, eikd luvanhaltijalla ole mitddn lakiin perustuvaa
velvollisuutta toimittaa tdllaisia tietoja valvontaviranomaiselle. Valvontaviranomaisen
arvio luvanhaltijan taloudellisesta tilanteesta voi nédin ollen perustua kiytinndssé puhtaasti
julkisista lahteistd saataviin tietoihin, jotka eivét usein kerro paljoakaan yhtion todellisesta
rahoitustilanteesta. Valvovalla viranomaisella ei siten ole, eikd voikaan olla, tarkkaa
késitystd hankkeen rahoitustilanteesta tai luvanhaltijan taloudellisesta tilanteesta. Mikali
luvanhaltijan taloudellinen tilanne voitaisiin huomioida YSL 93 §:n edellytysten
tdyttymisen arvioimisessa, kuten AVI on nyt tehnyt, lopputuloksena on kaytdnndssi
poikkeuksetta puutteelliseen tietoon perustuva paitds. Tastd syystd YSL sisdltdd kattavat
vakuusvelvoitteet toiminnanharjoittajille, joilla taataan toiminnalle riittdvét taloudelliset
edellytykset, jotta luvanhaltijan taloudellisten jirjestelyjen spekuloinnille ei ole tarvetta
luvan peruuttamisen edellytyksid arvioitaessa.

Ratkaisun perustaminen miltdén osin, edes vilillisesti, Laiva Goldin taloudelliseen
asemaan on ndin ollen selvisti virheellistd ja lakiin perustumatonta. AVI:n paatosharkinnan
on oltava lakisidonnaista, eikd pddtés voi nyt AVI:n tekemilld tavalla perustua
asiaankuulumattomiin ja YSL 93 §:n ulkopuolisiin syihin, mikéd tekee ratkaisun
perusteluista ndiltd osin ilmeisen virheelliset.

Mikili vastoin Laiva Goldin kisitystd sen taloudelliselle tilanteelle kuitenkin annettaisiin
jotain merkitystd asian arvioinnissa, Laiva Gold korostaa, ettd sen taloudelliset
toimintaedellytykset ovat parantuneet. Kuten se on ELY-keskukselle ja AVI:lle esittinyt,
se on varmistanut rahoituksen loppujen korjaustoimenpiteiden suorittamiselle. Edgemont
Gold on jo tarjonnut Laiva Goldille rahoitusta yhteensi miljoonan Kanadan dollarin edestd,
minki lisdksi laajemmasta rahoitusjirjestelystd on solmittu aiesopimus.” Laiva Gold on
myo0s esimerkiksi 17.9.2024 kertonut voivansa sijoittaa 1.230.000 euroa erilliselle
sulkutilille avoinna olevien tehtivien loppuun suorittamiseksi.'® Rahoitusjdrjestelyt ovat
olleet nykyisissd geopoliittisissa olosuhteissa odotettua vaikeampia ja neuvoteltavaan
rahoitukseen liittyy aina merkittivid epavarmuustekijoitd. Erityisen vaikeaksi
rahoitusneuvotteluiden kannalta on osoittautunut kédynnissd ollut prosessi luvan
peruuttamiseksi, mikd on saanut sijoittajia perddntyméddn vield neuvotteluiden
loppupuolellakin. Tama ei tarkoita, ettd Laiva Gold olisi kuitenkaan mitenkdan pyrkinyt
antamaan harhaanjohtavaa késitysta tilanteesta, minkd ehdotus sulkutilille sijoitettavista
varoista jo itsessddn osoittaa. Tdmén valossa ELY:n argumentaatio ja vield enemmén
AVLn paitoksen perustelut Laiva Goldin taloudelliseen asemaan liittyen ovat ilmeisen
tarkoituksenhakuisia eivatkd perustu tosiseikkoihin tai lainsdadantoon.

8 Liite 1, s. 31.

? Liite 7.

10Ks. esim. liite 1, s. 44.



4.1.1.7

4.1.1.8

Talouteen palautuvat ongelmat, joihin ELY-keskus on viitannut ja joihin AVI ainakin
valillisesti perustaa ratkaisuaan, ovat jo luonteeltaankin siind mielessa viliaikaisia, ettd ne
ratkeavat rahoituksen myoté. Ei voidakaan pitdd miltdéin osin hyviksyttivéné perusteena
nostaa peruuttamisharkinnassa esiin yksittdisen generaattorin huoltokustannuksia tai
vastaavia vahiisid erid. Viitatut haasteet ovat my0s laajalti jo korjattuja ja myods siind
miclessd epdolennaisia asian arvioimisen kannalta. Ratkaisu perustuu tiltd osin
kokonaisuudessaan virheellisille 1dhtokohdille. Haasteista huolimatta kaivostoimintaan
liittyvien viranomaisille annettujen ja YSL:nkin edellyttdmien vakuuksien maéra on koko
ajan ollut noin 4,3 miljoonaa euroa, miké on joka tapauksessa turvannut viime kédessi
ympéristovelvoitteiden tiyttdmista.

Edelld todetuin perustein Laiva Gold katsoo, ettd asiassa ei ole tuotu esiin mitddn YSL
93 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisia perusteita luvan peruuttamiselle ja yhtyy AVI:n
sithen ndkemykseen, ettd asiaa ei tule arvioida tdmén sédénnoksen ndkokulmasta. Lisdksi
Laiva Gold katsoo, ettd YSL:sta ei 16ydy tukea sille, ettd Laiva Goldin taloudelliselle
tilanteelle voitaisiin antaa mitddn vélillistd painoarvoa asiassa myodskddn 93 §n 1
momentin 2 kohdan suhteen, eika tille ole ylipd4taan aihettakaan talouden suunnan ollessa
parempaan pain.

4.1.2 Kaivoksen omistusmuutoksia on tulkittu virheellisesti eikd asiaan kuluneilla

4.1.2.1

4122

4123

viranomaisresursseilla ole merkitysti arvioinnissa

Vaikka Laiva Gold toiminnanharjoittajana vastaakin kaivosalueesta ja siihen liittyvistd
lupaehdoista kokonaisuutena, on asiassa toisin kuin AVI katsoo annettava painoarvoa sille,
ettd laiminlydnnit ovat ldhes yksinomaan tapahtuneet ennen nykyisid omistajia.
Omistusmuutosten suhteen on nimittdin huomattava, ettd AVI:n virheellisesti esittiméaian
tapaan toiminnanharjoittajan y-tunnuksen samana pysymiselld ei ole merkitysta.
Kaivostoiminta on liiketoimintaympéristossd tavanomaiseen tapaan vaihtanut omistajaa
osakekaupalla, jolloin omistus ja siten médrdysvalta vaihtuvat ilman, ettd muodollinen
entiteetti muuttuu. Yhteistd eri toiminnanharjoittajilla oikeastaan onkin vain mainittu y-
tunnus.

On selvdd, ettd Laiva Gold ei ole voinut miltddn osin vaikuttaa ennen vuotta 2023
tapahtuneisiin laiminlydnteihin tai toiminnanharjoittajien menettelyyn tétd ennen.
Peruuttamispédétoksesséd ja ELY-keskuksen hakemusmateriaalissa korostetaan kuitenkin
nimenomaan, ettd laiminlyonnit ovat kestdneet pitkdin alkaen jo vuonna 2019 ja ettd
kaivoksella on suoritettu lukuisia tarkastuksia vuosina 2020-2024. Suurimman osan tésté
ajasta kaivoksen omistajana on ollut eri taho kuin Laiva Gold, misté johtuen Laiva Goldiin
ei ainakaan voida kohdistaa mitddn vaitteitd laiminlyontien pitkdkestoisuudesta. Lisdksi
kuten tédssd valituksessa tuodaan ilmi, Laiva Gold on alusta alkaen osoittanut aitoa halua,
pyrkimystd ja sitoutumista aiempien toiminnanharjoittajien aiheuttamien haasteiden
ratkaisemiseen. Néin ollen Laiva Gold ei pidé perusteltuna tai hyvén hallinnon mukaisena,
ettd luvan peruuttaminen on tapahtunut tilanteessa, jossa viranomaiset ovat olleet tictoisia
Laiva Goldin sitoutumisen tasosta ja pyrkimyksista ratkaista tilanne.

Laiva Gold pitéda erityisen ongelmallisena oikeusturvansa kannalta, ettd viranomaiset ovat
implikoineet mediaa mydten, ettd peruuttamishakemuksessa olisi kyse erdédnlaisesta
viranomaisten “mitan tdyttymisestd” ja siitd, ettd kaivos on kuluttanut paljon
valvontaresursseja vuosien varrella.!! Tillainen valvontaviranomaisen turhautuminen tai

" Ks. esim. YLE (12.8.2023): Kultakaivosta kaupattiin sijoittajille kovilla kultamérilld, vaikka kaivoksella
ei ollut edes sdhkojd — raju ratkaisu vireilldi Raahessa. Saatavilla osoitteessa: https:/yle.fi/a/74-
20044438: “Ympdristonsuojeluyksikon ylitarkastaja Juha Kangaskokon mukaan valvojien mitta on tullut

tdyteen.

— Me olemme jo niin monta vuotta ja kertaa kehottaneet yhtioitd korjaamaan ongelmat, mutta asiat eivdt ole
edenneet. Tdssd ei oikein endd muita vaihtoehtoja ollut.”
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4124

resurssikysymykset yleisestikdéin eivét luonnollisesti saisi vaikuttaa asiaan varsinkaan, kun
Laiva Gold ¢i ole edes voinut vaikuttaa resursseja syoneen tilanteen syntymiseen. YSL ei
anna mitddn tukea sille, ettd kaivoksen valvonnan vaatimille resursseille, tarkastusten
maérille tai muille vastaaville tekijoille olisi annettava merkitysta asian ratkaisemisessa,
eikd niitd viranomaisten toteamuksia tule ndin ollen lainkaan huomioida luvan
peruuttamisen edellytyksen arvioimisessa.

On my0s virheellistd antaa asian ratkaisussa painoarvoa sille, ettd korjaavia toimia on tehty
pitkélti vasta viranomaisten niitd vaadittua. Nyt kasilld olevat viranomaisprosessit ovat
alkaneet ldhes heti kaivoksen siirryttyd nykyiseen omistukseensa vuonna 2023, miké tekee
viitteen jo itsessddn kestdméttoméksi. Yhtdéltd silld ei ole luvan perumisedellytystenkién
ndkokulmasta merkitystd, onko toimenpiteitd tehty oma-aloitteisesti vai viranomaisen
kehotuksesta. YSL 93 §:n 1 momentin 2 kohta edellyttddkin, ettd lupaméaérdyksid olisi
rikottu foistuvasti viranomaisen huomautuksista huolimatta. Luvan peruuttamisen
perusteena ei voi siten olla se, ettd toimenpiteisiin ei ole ryhdytty oma-aloitteisesti ennen
huomautuksia.

4.2  Luparikkomuksista ja niiden aiheuttamasta viitetysti ympériston pilaantumisriskisti

4.2.1

4.2.1.1

Aluksi

Laiva Gold ottaa alla kantaa Peruuttamispditdksessd viitattuihin lupaméiriysten
rikkomuksiin ja niiden merkitykseen peruuttamisedellytysten kannalta. Selkeyden vuoksi
kisittelyssa kéytetddn samaa asiakohtaista jaottelua kuin ELY-keskus on kiyttinyt asian
késittelyssa.

4.2.2  Asia 1. Rikastushiekkaa tiynni oleva HG1-allas

4221

4222

4223

4224

Ympdristdluvan nro 84/09/2 (Liite 2) lupamiirdyksen 56 mukaisesti HGl-allas tulee
sulkea sen taytyttyd. Altaan sulkeminen on kuitenkin edellisten omistajien laiminlyontien
johdosta viivdstynyt ja sitd on alettu Laiva Goldin toimesta edistiméén heti sen hankittua
kaivoksen omistuksen vuonna 2023. Prosessi on vastoinkdymisten vuoksi edennyt
toivottua hitaammin. Altaan sulkeminen lukeutuu vaadituista toimenpiteistd tyoméaraltian
ja vaativuudeltaan suurimpiin. Korjaustoimet ovatkin vaatineet suunnittelua, selvityksié ja
ennakkovalmisteluja.

Sulkemista koskevia suunnitelmia varten Laiva Gold on tehnyt selvityksid muun muassa
rikastushiekan geoteknisistd ominaisuuksista ja tiiveysasteesta sekd sulkemisrakenteen
maamassojen aiheuttamasta painumisesta. Selvitysten valmistuttua tarkennetut
suunnitelmat on jatetty ELY-keskuksen hyviksyttaviksi 25.3.2025 (Liitteet 8 ja 9).
Valituksen jattopaivdan mennessd Laiva Gold ei ole saanut tietoa niiden
késittelytilanteesta. Prosessin seuraavia vaiheita voidaan ldhted edistiméaén vasta, kun ELY
on hyviksynyt suunnitelmat. Laiva Goldin arvion mukaan muutostyot saadaan kdyntiin
noin kuukauden kuluttua péaiatoksen hyviaksymisestd, ja toiden suorittamisaika on noin
kaksi kuukautta sademééristé riippuen.

Suunnitelmien ja selvitysten ohella myds sddolosuhteet ovat vaikuttaneet prosesseihin
merkittdvisti. Esimerkiksi suojaavia LLDPE-muovivuorauksia ei edes voida hitsata
kylmissid olosuhteissa. Puolestaan vaadittavat tutkimukset painumien arvioimiseksi
vaativat raskaan porauskaluston viemistd hiekka-altaalle, minka turvallinen toteuttaminen
edellyttad, ettd hickka on jdatynyt riittivan syville. Leudon talven vuoksi riittdva
jaatyminen kesti tavallista pidempéén. Laiva Gold pyrki nopeuttamaan jadtymistd muun
muassa poistamalla eristeend toimivaa lunta altaan paéltd. Poraukset aloitettiin viipymétta
heti, kun se oli turvallista. ELY-keskus on koko ajan pidetty my0s téstd prosessista ajan
tasalla.

Laiva Goldin onkin koko ajan ollut méérd saattaa sulkeminen asianmukaisesti loppuun,
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4.2.25

4.2.2.6

4227

42238

mihin tdhtddvit toimet se on jo konkreettisesti aloittanut ja joista se on pitdnyt ELY-
keskuksen ajan tasalla. Asiassa jadkin vahille huomiolle, ettd Laiva Gold ei ole ollut asian
suhteen missdin mairin passiivinen, vaan on jo muun muassa:

(i) rakentanut sulkemistdiden edellyttimén raskaan kaluston sisdéntulotien HGI-
rikastehiekka-altaalle;

(i1) tehnyt maanrakennustoitd, joilla rikastushiekan pintaa on muotoiltu vesien
ohjaamiseksi niille varattuun osaan altaasta, josta ne voidaan tarvittaessa pumpata
eteenpdin hallitusti;

(i11) valinnut ja hyviksyttinyt sulkemistoiden riippumattoman laadunvalvojan ELY-
keskuksella;

(iv) teettinyt sulkemiseen vaadittavia selvityksid liittyen rikastushickan geoteknisiin
ominaisuuksiin ja tiiveysasteeseen sekd sulkemisrakenteen maamassojen
aiheuttamaan painumiseen; ja

(v) laatinut ja toimittanut ELY:n hyviksyttiviaksi sulkemistditd koskevat
yksityiskohtaiset suunnitelmat.

HG1-altaan sulkemisen viivdstyminen ei muodosta YSL 93 §:n 1 momentin 2 kohdassa
vaadittua riskid ympdriston pilaantumisesta. AVI on todennut téltd osin lyhyesti, ettd
viiveet toimissa olisivat omiaan johtamaan lupaedellytysten vastaisiin seuraamuksiin,
kuten maaperdn ja pohjaveden pilaantumiseen, koska kaivostoiminnalla on suuri
ympiristéd muokkaava vaikutus ja kaivosjitteet sekd kaytettavit kemikaalit sisdltavat
ympéristdlle haitallisia aineita. Yleinen toteamus kaivostoiminnan yleisistd
ympdéristovaikutuksista pitdé toki sinénsa paikkansa, silld siind kuvataan kaivostoiminnan
ominaisluonnetta ja niin ollen védite soveltuukin jokaisen kaivoksen toimintaan. AVI:n
perustelut eivit kuitenkaan osoita mitddn yhteyttd viitettyjen haitallisten seuraamusten ja
nyt késilld olevan menettelyn vililla.

HGl-altaan vesienhallintaan mahdollisesti liittyvd riski liittyy patomurtumaan, minka
viranomaiset ovat ELY -keskuksen toteamalla tavalla luokitelleet vaikutuksiltaan suureksi.
Riskin vaikuttavuus on kuitenkin pidettdva erilldén sen todenndkdisyydestd. Patomurtuman
riski ei ole mitenkddn tuore tai seurausta kasiteltdvistd toimista kaivoksella, vaan se seuraa
jo siitd tosiasiasta, ettd allasta reunustavat patovallit. Riski onkin nostettu esiin jo
alkuperdisessd lupapaatoksessa.

Padon sortumisen riski on varsin alhainen, eikd tédllainen tilanne muodostu ennalta-
arvaamatta tai yllattden, vaan se voidaan estid osana valvontatoimenpiteitd. Padon
rakenteeseen, luiskiin ja pinnankorkeuteen tehdédin visuaalinen tarkastus kolmesti viikossa.
Lis#ksi sen alaisten salaojaputkien kaivojen veden laatua tarkkaillaan vesindyttein kahdesti
vuodessa, minkéd avulla varmistutaan altaan pohjaa suojaavan HDPE-kalvon kunnosta.
Tarkkailun tulokset raportoidaan Kiwa Impact -jdrjestelmiin. Mitdan merkkejd uhkaavasta
patomurtumasta tai muista uhista ei ole havaittavissa, eikd ndin ole edes viitettykdén.
Mikali mitddn muutoksia padon rakenteessa tai muutoin altaan yhteydessd havaittaisiin,
niihin reagoitaisiin valittomasti.

Poikkeustilanteissa vedenpinnan kohoamiseen on vuosina 2020-2024 puututtu kahteen
otteeseen pumppaamalla vettd hallitusti pasta-alueella sijaitsevan sakeuttimen kautta
vesivarastoaltaaseen, mihin ELY on viitannut yksinkertaistaen veden laskemisena pasta-
alueelle. Néin toimitaan normaalisti myds tuotannon ollessa kdynnissid. Ainoa poikkeus
tuotannon ollessa keskeytyksissd on, ettd syanidin hajotukseen kéytetty detox -prosessi ei
ole kdytossd ennen veden johtamista sakeuttimelle. Ennen veden eteenpdin ohjaamista
otettujen vesindytteiden perusteella WAD-syanidipitoisuus on kuitenkin ollut alle
maédritysrajojen, joten télla ei ole merkitystd asiassa. Toimenpiteistd on tehty molemmilla
kerroilla selvitys ELY-keskukselle, ja niithin on ollut ELY:n hyviksyntd. Tiivistden
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4229

42.2.10

423

4.23.1

4232

prosessi on toiminut seuraavasti:

(1) HGIl-altaan veden kerddmistd varten muovatusta ldnsipdadystd pumpataan vettd
HQG?2 -altaaseen;

(i) HG2-altaasta otetaan vesindytteet veden laadun selvittdmiseksi ennen kuin vettd
ohjataan eteenpdin sakeuttimelle;

(i) HG-2 altaasta vesi ohjataan ndytteiden tarkastelun jidlkeen pasta-alueen jatelinjaa
pitkin pastan sakeuttimelle, jossa haitta-aineita pidéttiytyy pastaan ennen veden
johtamista vesivarastoaltaaseen; ja

(iv) Vesivarastoaltaista ylijédmévettd johdetaan tarkkailun jdlkeen Vaarainjérven ja
edelleen pintavalutuskentén lépi purkuputkeen, joka péétyy lopulta mereen. Niin
vesivarastoaltaan, pintavalutuskentéin kuin Vaarainjirven altaankin tarkoituksena on
laskeuttaa ja suodattaa vedessd yhd mahdollisesti olevat haitta-aineet. Raja-arvojen
ylityksid ei ole havaittu, ja ongelmatilanteissa tai tarkkailun ollessa keskeytyksissd
veden ohjaaminen purkuputkeen keskeytetdan.

Prosessi ei ndin ollen muodosta mitdédn luvan perumisen edellyttdmid riskid tai
kaytannollisesti katsoen poikkea lupaedellytysten mukaisesta tuotantoprosessin kéynnissa
ollessa noudatettavasta menettelysti. Ylipaatdéin HG-altaasta 1dht6isin olevan veden osuus
kokonaisuudesta on niin nykytilassa kuin tuotannon ollessa kdynnissakin marginaalinen.
Taltd osin viitataan alla kohdassa 4.2.3.2 pasta-alueen vesien hallinnasta esitettyyn
arviointiin. Lisdksi Laiva Gold huomauttaa, ettd ELY-keskuksen viittaamat veden laskuun
liittyvét rikkomukset eivdt ole olleet YSL 93 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusti
toistuvia. Kyse on ELY-keskuksen hyviksynndlli kahteen kertaan tehdyista toimista, joilla
on varmistettu, ettei riskid padsckddn muodostumaan. AVI ei ilmeisestikdén ole perustanut
Peruuttamispddtdstd ndihin ELY:n viittaamiin rikkomuksiin, miltd osin Laiva Gold pitdd
tulkintaa oikeana.

Viitettyjen ympériston pilaantumiseen johtavien seuraamusten todenndkdisyyttd pienentdd
entisestddn, ettd lupaehtojen mukaiset toimenpiteet ovat konkreettisesti tyon alla, ja tilanne
on koko ajan Laiva Goldin valvonnassa. Kyse on siten ainoastaan aikatauluviiveestd eikd
mistddn YSL 93 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetuista toistuvista rikkomuksista, joista
seuraisi ympariston pilaantumisriskia.

Asia 2: Polttoaineen jakelu

AVI on Peruuttamispdétoksessi viitannut, ettd kaivosalueen polttoaineen jakeluasema ei
tayttdisi ympéristoluvan nro 25/2013/1 (Liite 3) maardyksid.

Polttoaineen jakeluasema ei kuitenkaan ole ollut Peruuttamispddtdstd tehdessd eikd
tallakaan hetkelld lainkaan kaytossa. Toistaiseksi kiytostd poistetut polttoainejakelupisteet
eivit luonnollisestikaan voi muodostaa viitetylld tavalla riskid ympériston pilaantumisesta.
Riski ei téltd osin ole edes hypoteettinen, eikd polttoaineen jakelulle tule antaa asian
ratkaisemisessa merkitysta.

424 Asia 3: Pasta-alue

4.24.1

4242

Peruuttamispiitoksessa viitataan Laiva Goldin rikkovan ymparistoluvan nro 84/09/2 (Liite
2) lupamaiirayksid 24 ja 25 ja ympdristoluvan nro 76/2016/1 (Liite 4) lupamaéraystd 23 a
pasta-alueen rakenteista ja niiden yllapidosta.

Kuten HG1-altaan suhteenkin, toimenpiteet pasta-alueen tdiden loppuunsaattamiseksi ovat
kédynnissd, eikd Laiva Gold ole suhtautunut ndihin miltdén osin vélinpitiméttomasti.
Keskenerdisend on yha ldhinnd pasta-alueen padon seuraavan 1.400 metrin osuuden
loppuun saattaminen. Senkin suunnitelmat ovat kokonaisuudessaan valmiit muilta osin
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4.2.43

4244

4.24.5

4.2.4.6

4.2.4.7

paitsi padon ldpi tulevan vesiputkirakenteen osalta, jonka suunnitelmia Laiva Gold tydstida
paraikaa.!? Patotdiden eteneminen edellyttdd, ettdi ELY hyviksyy sille toimitetut
suunnitelmat. Laiva Goldin nikemyksen mukaan tyot voidaan saada kidyntiin ennen
kesdkauden 2025 loppua.

Laiva Gold on jo tehnyt muun muassa oheisia toimia pastaa-alueen kehittdmiseksi:

(i)  puhdistanut pasta-alueen sisdiset kerdilyojat, joskaan tuotannon ollessa
keskeytyksissd uutta rikastushiekkaa ei ldjitetd alueelle, eikd ojiin edes pédse
kertymééin uutta materiaalia;

(i1)  poistanut pasta-alueen eristysojien kalliokynnyksen, joka patosi vetti;
(iii) syventényt pasta-alueen eristysojia;
(iv) rakentanut pasta-alueelle valleja ja penkereitd hallitsemaan pastan levidmista;

(v) toimittanut 31.12.2024 ELY-keskuksen 4.10.2024 pyytamat lisdselvitykset pastan
levidmisesti, pasta-alueen vesitilanteesta ja rakenteiden suunnittelun tilanteesta seki
26.2.2025 tarkentavan suunnitelman suunnitelmien valmistumisesta'?;

(vi) hyviksyttinyt ELY-keskuksella riippumattoman valvojan muutostdille; ja

(vii) kuivattanut ldheistd tarvekivilouhosta mahdollistaakseen louhinnan pasta-alueen
loppujen patojen rakenteisiin.

Laiva Goldin késityksen mukaan asiassa on riidatonta, ettd pasta-alueen tila on stabiili.
Pastamassan suhteen ei ole havaittu merkittdvid valumia, eli massa pysyy aloillaan. Padot
ovatkin pasta-menectelmii kiyttdessd ldhinnd titd varmistava varotoimi. Patorakenteen
loput keskenerdisyydet péaastdvit jonkin verran ulkopuolista vettd alueelle, mutta ylla
kuvatut ojitukseen liittyvit toimenpiteet ovat laskeneet vesien pintaa pasta-alueella selvésti
ja siten viahenténeet pumppaustarvetta. Vesien hallinnan suhteen tilanne onkin hyvi. Myos
rikastushiekasta suotautuvan veden haitta-ainepitoisuudet ovat olleet alhaisia.

Aiemmatkin havainnot liittyvét pikemminkin siihen, etti pasta-alueelle péédsisi kertyméén
ulkopuolisia vesid, eivdtkd sithen, ettd pasta-alueelta siirtyisi pilaantunutta ainesta
ympéristdon. Liiallinen veden kertyminen pasta-alueelle voi teoriassa haastaa
vesienhallintaa alueella, joskin edelld todetusti pasta-alueelle kertyvin veden miérd on
ollut vahdinen. Téltd osin mitéén riskié ei siis ole kasill.

Koska kysymys kiteytyy vesienhallintaan, on erityisen merkityksellistd, ettd kaivosalueelta
mereen johdettavan veden laatu on ollut vakaa ja vastannut alueen luonnonvesien
ominaisuuksia. Pddstdjen raja-arvojen tai vuotuisten kuormitusrajojen ylittymisid ei ole
havaittu vuoden 2019 jilkeen, eikd ELY-keskuksenkaan tietojen mukaan kaivosalueelta
ole aiheutunut luvanvastaisia pdédstdjd ympéristoon. Asiassa ei ole myoskddn tuotu esiin,
ettd tilanne uhkaisi muuttua tdstd huomioiden varsinkin sen, ettd Laiva Gold on saanut
suoritettua lukuisia viranomaisten vaatimia toimenpiteitd lupachtojensa tayttdmiseksi ja
ympdristonsuojelun  kohentamiseksi  kaivosalueella.  Kaivosalueen  vilittoméssd
laheisyydessa ei myoskédédn ole vedenhankintaan kiytettdvia pohjavesialueita.

Peruuttamispditoksessd jad ndyttdmadttd miltd osin ympdriston pilaantumisvaara olisi
késilla. Edelld todetusti pasta-alueen ja sen vesienhallinnan tila on hyvi, eivitkd alueen
vesistot ole miltddn osin konkreettisesti vaarassa. Pasta-alueeseen liittyvistd vaitetyistd
luparikkomuksista ei ndin ollen aiheudu vaaraa ympariston pilaantumisesta, vaan kyse on
taltakin osin korjaustoiden viivastyksista.

12 Tiite 10.
13 Liite 10.

12



4.2.5

4.2.5.1

4252

4253

4254

4.2.6

4.2.6.1

4.2.7

4.2.7.1

42.7.2

Asia 4: Sulkemis- ja jalkihoitosuunnitelma seki kaivannaisjéitteen
jitehuoltosuunnitelma

Peruuttamispiitoksessa todetaan, ettd Laiva Gold on rikkonut ympéristolupapéitoksen nro
80/2019 (Liite 5) lupaméaardystd 54 jattdessddn paivittdmadttd kaivoksen jatehuolto- ja
sulkemissuunnitelman ELY-keskuksen useista kehotuksista huolimatta. Perustelut eivét
kuitenkaan ilmennd miltddn osin, miten rikkomus on kytkoksissd luvan
peruuttamisedellytyksiin.

Téllaista yhteyttd rikkomuksen ja peruuttamisedellytysten kanssa ei voi olla olemassa, silld
pelkén  suunnitelman péivittyminen ei aiheuta mitdin vaaraa ympéristolle.
Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, etteivit esimerkiksi raportointiin liittyvit rikkeet voi
olla sd@nndksessi tarkoitettu peruste.'

Liséksi Laiva Gold huomauttaa, ettd se on toimittanut mainitun asiakirjan hyvaksyttavaksi
jo 20.12.2023. Luonnollisestikin Laiva Goldilla olisi valmius piivittdd ja tidydentdd
asiakirjoja, mutta AVI on lupien peruttamispaitoksen yhteydessa tekemallddn padtoksella
55/2025 hyldnnyt suunnitelmat niissd ilmenneiden puutteiden vuoksi. AVI toteaa
mainitussa péaitoksessd, ettd koska se myds perui ympdristéluvat, ei se velvoita Laiva
Goldia toimittamaan péivitettyd suunnitelmaa hyvaksyttavaksi.

Laiva Gold pitdédkin erityisen ongelmallisena, ettd AVI vetoaa siihen, ettd Laiva Gold ei
olisi toimittanut siltd vaadittuja suunnitelmia, kun Laiva Gold on tosiasiallisesti tehnyt ndin
ja AVI on itse paittanyt hylatd pdivitetyn suunnitelman evéten samalla mahdollisuuden
paivittia sitd. Vastaavasti Laiva Gold pitdéd Peruuttamispaitoksessa esitettyéd véitettd, jonka
mukaan asiakirjan puutteiden vuoksi on kyseenalaista, onko lupamiirdysten velvoitteita
téytetty, lakiin perustumattomana. Luvan peruuttaminen ei voi miltdsn osin perustua
sellaiseen seikkaan, jossa viranomainen arvioi sen ainoastaan kyseenalaiseksi, onko Laiva
Gold tayttanyt tiettyd velvoitetta vai ei, kun YSL 93 §:n 1 momentin 2 kohta edellyttda
toistuvia rikkomuksia viranomaisen huomautuksista riippumatta. Luvan peruuttamisen on
siis perustuttava siihen, ettd viranomaisen on todettava jotain velvoitetta todella rikotun,
eikd vain pitdd sitd kyseenalaisena. Téllaisessa tilanteessa kyseeseen voi vain tulla
suunnitelmien paivittiminen vaatimustenmukaisiksi.!?

Asia 5: Ympiristoriskien arvioinnin péivitys

Laiva Gold on toimittanut pdivitetyn ympéristoriskien arvioinnin ELY:lle médrdajassa
22.12.2023. Asia on Laiva Goldin késityksen mukaan riidattomasti kunnossa, eikd AVI
olekaan vedonnut tdhin Peruuttamispaatoksessa.

Asia 6: Vesitaseen piivitys ja mallintaminen

Peruuttamispditoksessad on viitattu Laiva Goldin 30.4.2024 viranomaisille toimittamaan
vesitaselaskelmaan todeten sen ilmentévén, ettd kaivoksen vesienhallinnan kapasiteetti ei
valttamatta riitd, mikéali tuotanto ajetaan ylos.

Taltd osin kyse ei ole ensinndkdin mistddn luparikkomuksesta. Kysymys on ylipaatidn
olennainen vasta siind vaiheessa, kun toimintaa arvioidaan tuotannon kiynnistimisen
nikokulmasta, mikd ei vield ole ajankohtaista. Havainto onkin Peruuttamispditoksen
suhteen kokonaisuudessaan merkitykseton. Laiva Gold tulee arvioimaan muun muassa

14 Ks. esim. Kuusiniemi Kari ym. Ympiristdoikeus (2013), s. 1490.

15 Esimerkiksi YSL 40 §:ssé lupaviranomaisen on varattava hakijalle tilaisuus tiydentid lupahakemustaan,
mikali se on puutteellinen tai asian ratkaiseminen edellyttdd erityistd selvitystd. On niin ikdén hyvén hallinnon
ja suhteellisuusperiaatteen mukaista, cttd toiminnanharjoittajalle annetaan tilaisuus piivittdd viranomaisen
puutteelliseksi toteamia suunnitelmia, eikd suunnitelmien vajavaisuutta kaytetd sanktioluonteisesti
toiminnanharjoittajaa vastaan ympéristdlupien peruuttamisen perusteena.
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4.2.73

4.2.8

4.2.8.1

42382

4283

4284

vesienhallintaan  liittyvid kysymyksid osana toimia, joilla kaivos saatetaan
tuotantokuntoon. Ympériston pilaantumisriskié téstd ei tdlld hetkelld muodostu miltdéan
osin.

Lisdksi Laiva Gold toistaa, ettd erilaiset raportointiin liittyvat rikkomukset eivét edes voi
olla YSL 93 §:n 1 momentin 2 kohdassa edellytetysti olennaisia, silld niihin ei liity
ympériston pilaantumisen mahdollisuutta.

Asiat 7 ja 8: Jatkuvatoiminen seurantajirjestelmi ja tarkkailu

Peruuttamispditoksen  perusteluiden = mukaan  Laiva  Gold on  rikkonut
ympiristélupapdiatoksen nro  80/2019'¢  lupaméirdystdi 23a  laiminlyodessdidn
jatkuvatoimisen seurantajérjestelmin kunnossapidon sekd ympiristoluvan 84/09/2Y
lupamiirdystd 62 laiminlyodessdén kaivoksen tarkkailua. Padtoksesséd todetaan kuitenkin
myds, ettd puutteet on korjattu, mutta ettd velvoitteisiin  sitoutuminen
lukeutuu “’ehdottomiin velvollisuuksiin”.

Toteamus on ristiriitainen. Taltd osin ratkaisu perustuukin jo ennen ratkaisuhetked
vanhentuneille ldhtokohdille, koska ratkaisuhetkelld tai sen jédlkeenkdfin mitéén
luparikkomusta ei ole ollut ksilla.

On totta, ettd mainituilta osin kaivoksella oli vuonna 2023 Laiva Goldin tultua kaivoksen
omistajaksi puutteita, mutta kuten jo paitdsasiakirjaan koostetuista ELY-keskuksen
tiedoista ilmenee, on ongelmat korjattu hyvissi ajoin ennen ratkaisua. ELY-keskus onkin
4.10.2024 tarkastuksensa yhteydessd todennut, ettd ndkopiirissd ei ole mitddn, minkd
vuoksi jdrjestelmd ei olisi kdytdssd jatkossakin."

Peruuttamispédétoksessé ei ole tuotu miltddn osin ilmi, miten aiemmat ja jo korjatut puutteet
aiheuttaisivat vaaraa ympdriston pilaantumisesta ja minkd lupamédiridyksen rikkomisesta
asiassa on télld hetkelld kyse.

5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Laiva Gold on aktiivisesti pyrkinyt tiyttimian lupaehtonsa ja korjannut menettelyiin,
eikii vaaraa ympiriston pilaantumisesta ole

5.1.1

Vaikka Peruuttamispaédtoksessé ja sen pitkén ajan kuluessa kertyneessd tausta-aineistossa
korostetaankin rikkeiden médirdd, on edelld osoitettu, ettd Laiva Gold on téyttinyt ldhes
kaikki asiaan liittyvédt vaatimukset ja lopuiltakin osin kyse on aikataululiitinndisistd
kysymyksisti, jotka eivét ole yhteydessd ympériston pilaantumiseen. Kiytinnossé kyse on
siten vain kédynnissd olevasta HG1-rikastushiekka-altaan sulkemisesta sekd pasta-alueen
padon scuraavan 1400 metrin osuuden valmistumisesta, joista molempien osalta
jatkotoimenpiteet odottavat tilld hetkelld, ettd ELY kisittelee sille toimitetut suunnitelmat.
Padtos perustuukin laajalti vadrille 18htokohdille ja perusteille, jotka eivét ole ajankohtaisia
niiden tultua korjatuiksi tai jotka ovat 1dhinna teoreettisia kaivoksen ollessa yllapitotilassa.

Laiva Goldin pyrkimyksen ollessa voida aloittaa kaivoksella jalleen kaivostoiminta on télld
painavat perusteet kehittdd kaivosaluetta lupachtojen mukaiseksi jatkossakin. Laiva Gold
onkin tdysin sitoutunut tdhdn prosessiin, minkd se on kaivoksen vilpittomaélld
suunnanmuutoksella osoittanut.

Vihiisten korjaamattomien asioiden osalta Peruuttamispdétoksessd ei ole tuotu ilmi niiden
yhteyttd ympériston pilaantumisriskiin, vaan ainoastaan viitattu yleisesti, ettd

16 iite 5.
17 Liite 2.
18 Liite 6, s. 7.
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52

5.2.1

522

523

tdménkaltainen toiminta voi aiheuttaa pilaantumisriskin, joka yleistoteamuksena koskee
kaikkea toimintaa kaivosalalla. Laiva Gold on puolestaan ylld asiakohtaisesti tuonut ilmi,
ettd laissa tarkoitettua riskié ja siten luvan peruuttamisedellytyksié ei ole késilld. Myoskdén
mitddn ymparistod uhkaavia havaintoja ei ole tehty, eikd mittauksissa ole havaittu ongelmia.
Kaivos on Laiva Goldin tarkkailussa ja muutoksiin olosuhteissa on valmius reagoida.

Pelkistién se seikka, ettd kaivoksen toiminnassa on sen vaikean ldhihistorian johdosta ollut
puutteita, joita nykyinen omistaja verrattain lyhyen omistuksensa aikana ei ole kaikilta osin
vield saanut korjattua loppuun, ei miltddn osin osoita laissa tarkoitettua ympériston
pilaantumisriskid. Yleisluontoinen ldhinnd hakijaviranomaisen asiakirjoihin viittaava
arviointi, jonka pohjalta tehddin suoraviivainen johtopditds, ei tiytd YSL:n tai hyvin
hallinnon edellytyksid, erityisesti ottaen huomioon oikeusseuraamuksen ankaruus
Valittajalle.

Peruuttamispiitoksen perusteiden virheellisyys korostuu kisilld olevassa tilanteessa, jossa
kaivos ei ole edes toiminnassa. Tilanne on tilldin asetelmaltaan ja riskeiltddn staattinen.
Uutta kaivosjitettd ei muodostu lainkaan, rikastushiekan maaré rikastushiekka-alueilla ei
muutu eivitkd ympdristolle haitalliset haitta-ainepitoisuudet nouse. Peruuttamisharkintaa ei
pidd sekoittaa edellytyksiin, joita toiminnan kdynnistdminen vaatii. Luonnollisesti Laiva
Gold tulee arvioimaan nditd ja tarvetta pdivittdd lupachtojaan edetessddn kohti
kaivostoiminnan kéynnistamista.

Lupien peruuttaminen on ylimitoitettu seki suhteellisuus- ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatteiden vastainen toimenpide

Virheellisten perusteiden liséksi Peruuttamispéétoksen tekee erityisen ongelmalliseksi siitd
ilmeneva lakiin perustumattomiin edellytyksiin vetoaminen luvan peruuttamisen perusteena.
Vastoin YSL 93 §:ssé tarkoitettuja perusteita ratkaisu antaa painoarvoa erindisille tatd nykya
virheellisille véitteille Laiva Goldin taloudellisesta tilanteesta, mikéd rasittaa ratkaisun
hyviksyttavyyttd olennaisesti. Argumentaatiota peruuttamishakemuksen puolesta vaikuttaa
olevan alettu ongelmallisesti korostaa sen jilkeen, kun Laiva Gold on saanut suurimman
osan luparikkomuksista korjattua. Pédtds on téltd osin selvédssd ristiriidassa hallinnon
tarkoitussidonnaisuuden periaatteen kanssa.

Lupien perumisen on myds vaikea ndhda edistavian ympéristonsuojelullisia paamaarid, silla
Peruuttamispéétos ei kdytinnollisesti katsoen muuta tilannetta kaivoksella mitenkddn, kun
kaivos ei tillikddn hetkelld ole ollut toiminnassa. Viitettyjen lupaedellytysten vastaisten
tapahtumien todenndkoisyys ei padtokselld muutu. Asiassa jadkin epéselviksi, mikd on se
ympdéristonsuojelullinen padmaira, jota lupien perumisella tavoitellaan. Sen sijaan on selvaa,
ettd luvan peruuttaminen vie Valittajalta olennaisilta osin taloudellisen perustan jatkaa
toimenpiteitd alueella, kun taas lupien pitdmisen voimassa ei ole osoitettu johtavan
negatiivisiin seuraamuksiin. P4atds ei ndin ollen ole oikeasuhtainen eiki tehokas suhteessa
tavoitteisiinsa. Se el myoOskddn perustu ympéristonsuojelulain mukaisten tavoitteiden
edistdmiseen.

Paidtosharkinnassa ei ole hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti hyviksyttidvda antaa
merkitystd esimerkiksi rikkeiden kestolle tai asian vaatimille viranomaisresursseille ja
toisaalta taas sivuuttaa ne toimenpiteet, jotka Laiva Gold on tehnyt lupaméairiysten
noudattamisen varmistamiseksi. Tdmé& korostuu entisestddn tilanteessa, jossa nykyinen
toiminnanharjoittaja ei ole voinut mitenkddn vaikuttaa tilanteen kehittymiseen. Onkin
huomattava, ettdi YSL 93 §:n tarkoitus ei ole toimia sanktiomekanismina
toiminnanharjoittajaa kohtaan, vaan sitd sovellettaessa asiaa on arvioitava nimenomaan
sdadnndksen tarkoituksen eli ympériston pilaantumisen ehkdisemisen ndkékulmasta. YSL:n
systematiikassa sanktioluonteinen seuraamusséddntely on sijoitettu 20 lukuun, josta tdssd
asiassa ei ole kyse. Laiva Gold pitdd rangaistuksenomaista lainsoveltamista yksinomaan
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6.1

kaivoksen historian perusteella selvisti virheellisena.

Lupien peruuttaminen on kokonaisuudessaan erittdin ankara ja suhteeton seuraamus
suhteessa siithen, ettd ympéristdon pilaantumisriskid ei ole kisilld ja ettd Laiva Gold on
korjannut suurimman osan esitetyistd luparikkomuksista. Luvan peruuttaminen on tiysin
ylimitoitettua ja erityisen epatarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa tilannetta on aktiivisesti
pyritty korjaamaan ja pitkilti myds pystytty korjaamaan. Adrimméisimpiin kiytettivissi
oleviin keinoihin voidaan turvautua vain tilanteessa, jossa edellytyksid tilanteen
korjaamiselle ei ole ja riskit ovat riittivén olennaisia.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n nojalla oikeudenk&ynnin osapuoli on
velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdméa joutuu itse
vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan.

6.2 Laiva Gold katsoo, ettd AVI:n virheellisestd ja ilmeisen puutteellisesti perustellusta
paétoksestd on jo itsessddn aiheutunut Laiva Goldille kohtuutonta haittaa ja kustannuksia seké
merkittdvdd epdvarmuutta. Laiva Gold on pyrkinyt vilttimddn oikeudenkdynnin ja siitd
syntyvit kustannukset aktiivisesti edistdmilld lupaehtojensa mukaisten edellytysten
tayttdmistd ja viestimalla tdstd AVI:lle ja ELY-keskukselle. Tastd huolimatta AVI paétyi
lupien peruuttamiseen YSL 93 §:n edellytysten vastaisesti, mikd on aiheuttanut nyt késilld
olevan turhan oikeudenkdynnin. Huomioiden asian laajuuden sekd AVIn lukuisat
lainvastaiset padtdsperusteet, on Laiva Goldin tullut keskittdd merkittdvasti resursseja niin
ajallisesti kuin taloudellisesti nyt késilld olevaan prosessiin.

6.3 Niin ollen Laiva Gold pitdd kohtuuttomana, ettd tdmid joutuisi itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. AVI on siten velvoitettava korvaamaan Laiva Goldin
oikeudenkéayntikulut kokonaisuudessaan.
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