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POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE

PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 Oulu
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ASIA
Kaupunginhallituksen lausunto kaavapaitoksesti tehtyihin valituksiin asioissa dnro
318,367,375,377 ja 389/03.04.04.04.16/2026
LAUSUNNON ANTAJA
Raahen kaupunki (Y-tunnus: 1791817-6)
Kaupunginhallitus

kirjaamo(@raahe.fi (ensisijainen osoite)
PL 62 (Rantakatu 50)
92101 Raahe

Raahen kaupungin 1.6.2024 voimaantulleen hallintosdannon 22 §:n mukaan kau-
punginhallitus vastaa kaavahankkeiden aloittamisesta ja yleiskaavan nahtéville pa-
nosta seki antaa selityksen (lausunnon) kaupunginvaltuuston paitostd koskevan va-
lituksen johdosta, jos se voi yhtya valtuuston paatoksen lopputulokseen.

VALITUKSENALAINEN PAATOS

Raahen Kaupunginvaltuuston paitos 26.1.2026 § 3 Pitkikarin osayleiskaavan, kaa-
vakartan, kaavamerkint6jen ja -mééraysten seka yleiskaavaselostuksen hyviaksymi-
sesta.

VALITTAJAT

Valituksia oli yhteensi viisi.

LAUSUNTOPYYNTO

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyysi hankkimaan valtuuston lausunnon tai, jos se
hallituksen johtosdinnon mukaan on mahdollista, antamaan lausunnon oheisten va-
litusten johdosta, liittaméin lausuntoon valituksenalaisen péiatoksen perusteena ole-
vat asiakirjat liiteluetteloineen seké toimittamaan asiakirjat sekd muun selvityksen
hallinto-oikeuteen 7.4.2026 mennessa.

Raahen kaupunki pyysi ja sai lisdaikaa lausunnon toimittamiseksi 8.5.2026 saakka.
LAUSUNTO

Lausunnonantaja esittia, ettd hallinto-oikeus hylkiisi valitukset ja hakemukset tay-
tantoonpanon keskeyttamisesta.
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POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE

PERUSTELUT

1

YHTEENVETO YLEISKAAVOITUKSESTA

Pitkédkarin ranta-alueen osayleiskaavan laatiminen sisdltyi Raahen kaupunginhalli-
tuksen 20.12.2019 hyvidksymédidn Raahen kaupungin kaavoitusohjelmaan 2020
(KELA 16.6.2020 § 54). Pitkdnkarin ranta-alueen osayleiskaavahanke kdynnistyi
vuonna 2020. Tétd ennen Pitkdkarin ranta-alueen suunnittelu osayleiskaavalla on
ollut kaupungin kaavoitusohjelmassa jo vuodesta 2017 alkaen, jolloin kaavatyon
tavoitteet on madritetty julkisesti. Suunnittelualue sijaitsee Raahen saariston vilit-
tomassé ldheisyydessi késittden Pitkdkarin ranta-alueen, osittain Pitkdkarin alueen,
Raahen seminaarin ja Seminaarinrannan, Takarannan, Ilolinnan, Maijanpauhan,
lildisen, Ulkofantin ja Pursimajan sekd venesataman alueen sekd néihin alueisiin
valittomasti liittyvit vesialueet.

Pédosalla suunnittelualuetta on voimassa vuonna 2003 hyvéksytty Raahen pohjois-
ten merenrantojen osayleiskaava. Pienelle osalle suunnittelualuetta (Pitkékari -tien
varsi) on jadnyt voimaan vuonna 1979 hyviksytty Raahen yleiskaava (I-II vyo-
hyke), joka on muilta osin korvautunut uudemmilla yleiskaavoilla. Lisdksi pienell&
osalla suunnittelualueen itdosissa (Seminaarin alue, Fantinkanavan eteldpuoli) on
voimassa vuonna 2007 hyvéksytty Raahe 2030 Keskeisten taajama-alueiden
osayleiskaava. Osa suunnittelualueesta on vesialuetta.

Péétokselldaan KH 17.8.2020 § 201 kaupunginhallitus totesi yleiskaavat vanhentu-
neiksi ja hyvéiksyi maankdytto- ja rakennuslain 38 §:n mukaisen rakennuskiellon ja
128 §:n mukaisen toimenpiderajoituksen osayleiskaavan suunnittelualueelle. Ke-
hittdmislautakunnan esityksen 20.05.2025 § 86 mukaisesti kaupunginhallitus jatkoi
paatokselld 28.05.2025 § 195 alueidenkiyttolain 38 §:n mukaista rakennuskieltoa
jarakentamislain 53 §:n mukaista toimenpiderajoitusta osayleiskaavan suunnittelu-
alueella viidelld (5) vuodella tai kunnes osayleiskaava tulee lainvoimaiseksi.

Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaavan tavoitteita muutettiin vuoden 2020 jélkeen
niin, ettei kaavasta tehdéd suoraan rakentamista ohjaavaa osayleiskaavaa (AKL 44 §
ja 72 §), vaan perinteinen aluevarastyyppinen osayleiskaava, jonka jatkokehittdmi-
nen tapahtuu asemakaavalla. Néin koska tyon alussa kootut 1dhtotiedot osoittivat,
ettd pddosa suunnittelualueesta edellyttdd uudisrakentamiselta asemakaavoitusta.

Osayleiskaavoituksen aikana jdrjestettiin 26.4.2024 alueidenkéyttélain (AKL,
132/1999, aiempi nimike maank&ytto- ja rakennuslaki (MRL)) 66.2 §:n edellytta-
madt ja MRA 11 ja 18 §:n mukaiset viranomaisneuvottelut, koska osayleiskaava
koski valtion viranomaisen toteuttamisvelvollisuuden kannalta tdrkeédd tulvasuoje-
lua. Viranomaisneuvottelujen ajankohdat:

1) 30.6.2021 aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu
2) 17.11.2021 toinen viranomaisneuvottelu alustavasta yleiskaavaluonnoksesta

3) 26.4.2024 kolmas viranomaisneuvottelu kaavaluonnosvaiheen nihtéavilldolon
jilkeen ennen kaavaehdotuksen julkista néhtédvilld oloa
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) oli esilld kehittdmislautakunnan ko-
kouksessa 16.6.2020 (KELA 16.6.2020 § 54. OAS taydennettiin 15.11.2022
(KELA 22.11.2022 § 160) suunnittelutehtivian sisdllon ja tavoitteiden, suunnittelu-
aluetta koskevien paitdsten ja sopimusten, suunnitteluaikataulun, rakennusjarjes-
tyksen voimaantulon (22.4.2021) ja yhteystietojen osalta ja jalleen 14.11.2023
(KELA 21.11.2023) useiden selvitysten seki osayleiskaavaluonnoksen ja valmis-
teluvaiheen osayleiskaavaselostuksen perusteella. Lisiksi OAS on piivitetty
osayleiskaavaehdotuksen yhteydessa 18.2.2025. OAS paivitettiin kolmesti yleis-
kaavoitusmenettelyn aikana ja se on ollut vireilletulovaiheen jilkeen nahtivilla
myds kaavaluonnos- ja ehdotusvaiheissa.

Kehittamislautakunnan ehdotuksen 08.04.2025 § 61 mukaisesti kaupunginhallitus
paatoksella 14.04.2025 § 121 hylkasi yleiskaavoituksen keskeytysvaatimukset ja
hyviksyi Pitkikarin osayleiskaavaehdotuksen ja asetti sen AKL 65 §:n ja MRA 19
§:n mukaisesti julkisesti nahtéville 30 vrk:n ajaksi Raahen kaupungin julkiselle il-
moitustaululle ja kaupungin internetsivuille. Osayleiskaavaehdotus oli julkisesti
nahtavilla 24.4.-28.5.2025 vilisen ajan. Nihtavilla olosta ilmoitettiin Raahelainen-
lehdessd, Raatihuoneen ilmoitustaululla ja kaupungin internetsivuilla seka suunnit-
telualueen maanomistajille ja maanvuokralaisille lisaksi postitse. Lausuntoja annet-
tiin kahdeksan, muistutuksia 32. Ehdotusvaiheen palaute ja kaavoittajan vastineet
koostettiin raportiksi “Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava, Palaute- ja vastine-
kooste”. Raportti oli esilld ja esiteltiin kaupunginhallituksen kokouksessa
19.1.2026, siti esiteltiin kaupunginvaltuuston kokouksessa 26.1.2026 ja kooste toi-
mitettiin muistutusten esittdjille 28.1.2026 heidian ilmoittamiinsa osoitteisiin séh-
kopostitse tai kirjeitse.

Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaavan ensimméiinen luonnos valmistui
15.11.2022, joka péivitettiin 14.11.2023. Luonnosvaiheen aineisto oli n#htavilla
29.11.2023-15.1.2024. Osayleiskaavaehdotus valmistui 18.2.2025. Raahen kau-
punginhallitus hyvaksyi Pitkdkarin osayleiskaavan, kaavakartan, kaavamerkinnit
ja -maaraykset sekd kaavaselostuksen 19.1.2026. Raahen kaupunginvaltuusto hy-
vaksyi paatoksellaian 26.1.2026 § 3 (dnro 93/10.02.02/2022) Pitkékarin osayleis-
kaava, kaavakartta, kaavamerkinnit ja -méaéraykset sekd kaavaselostuksen kaupun-
ginhallituksen 19.1.2025 hyviksymén esityksen mukaisina.

2 YHTEENVETO VALITUKSISTA

Alla oleva yhteenveto valituksista ei ole tyhjentiava.

B . valitus 19.2.2026

2.1

vaativat valituksessaan
19.2.2026, etti hallinto-oikeus ensisijaisesti kumoaa Raahen kaupunginvaltuuston
26.1.2026 § 3 paatoksen Pitkdakarin ranta-alueen osayleiskaavan hyviksymisesti ja
palauttaa asian Raahen kaupungille uudelleen valmisteltavaksi. Toissijaisesti valit-
tajat vaativat paatoksen kumoamista siltd osin kuin osayleiskaava sisaltaa tulvavaa-
raan perustuvia oikeusvaikutuksia ja rajoittavia maarayksia, erityisesti ra-7-merkin-
nin ja -maardyksen sekd muut tulvavaaraan sidotut rajoitukset, ja palauttaa asian
nailtd osin uudelleen valmisteltavaksi.
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Valittajat vaativat, ettd hallinto-oikeus véliaikaismédrdyksen / tiytantdonpanokiel-
tona kieltdd paitoksen tdytdntoonpanon tai miirdd sen keskeytettdvéksi siltd osin
kuin se koskee tulvavaaraan perustuvia rajoituksia (erityisesti ra-7-alueet), kunnes
valitus on ratkaistu.

Valittajat korostavat, ettd valituksen ydin kohdistuu ra-7-méairdyksen ja muiden tul-
vavaaraan sidottujen rajoitusten lainmukaisuuteen seké niiden poikkeuksellisen an-
kariin ja tulkinnanvaraisiin oikeusvaikutuksiin. Valittajat pitdvét riittdvéna, ettd hal-
linto-oikeus kumoaa ja palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi ainakin néilti
osin, mikéli hallinto-oikeus katsoo lainvastaisuuden rajoittuvan tdhin kokonaisuu-
teen.

Keskeinen kysymys on, tdyttddko ra-7-médrdys yleiskaavan siséltovaatimukset ja
hallinnon oikeusperiaatteet, kun se ilman palstakohtaista arviointia kieltdd korvaa-
van rakentamisen tuhoutumistilanteessa, rajoittaa laajasti korjaamista ja kéyttda tul-
kinnanvaraisia késitteitd (esim. “uudisrakentamiseen verrattava peruskorjaus™) il-
man soveltamiskriteerejé, sekd perustuu tulvavaaraperusteeseen, jonka paikkakoh-
taisen soveltamisen ldpindkyvyys ei ilmene kaava-aineistosta. Valittajien mukaan
lievempi ja oikeasuhtainen sdéntely olisi mahdollinen.

Ratkaisukysymys on, voiko yleiskaava ilman palstakohtaista arviointia ja ilman so-
veltamiskriteerejd kategorisesti kieltdd korvaavan rakentamisen tulvavaaraperus-
teella alueella, jossa riskinhallinta voidaan toteuttaa lievemmin, teknisesti hallitta-
vin ehdoin. Lisdksi kaavaechdotuksen néhtivilld olon jdlkeen tehdyt palstakohtaiset
muutokset (merkinnén siirrot, rajaukset) edellyttivit olennaisuus- ja kuulemistar-
peen arviointia (MRA 32), miki ei ilmene riittdvisti asiakirjoista.

Valittajat pitivit menettelyvirheend pditOsaineiston tosiasiallista saatavuutta ja
muutosten arvioitavuutta valtuustossa, koska liiteaineiston laajuus erosi valtuus-
tossa ja kaupunginhallituksessa. Kaupunginvaltuustossa 26.1.2026 oli ratkaista-
vana Pitkdkarin osayleiskaavan 12.1.2026 péivitty kaavaselostus kaavakartta, kaa-
vamerkinnit ja -mddrdykset 12.1.2026. Kaupunginhallituksen 19.1.2026 kaésitte-
lyssd julkisia liitteitd oli laajemmin, kuten palaute- ja vastinekooste, muistutukset
henkilGtiedot poistettuna, havainnepiirros ja ortoilmakuva.

Valittajien kisityksen mukaan lokitiedon puuttuminen heikentdé jélkikateistd to-
dennettavuutta siitd, mitd aineistoa valtuutetut tosiasiassa kdyttivit, ja siten vaikeut-
taa arviointia siitd, tayttyikd paatoksenteossa aineiston yhdenvertainen ja riittdva
saatavuus. Valtuutetulta saadun tiedon mukaan kisittelyd varten ei toimitettu eril-
listd muutosluetteloa tai tiivistettyd koontia, jossa ehdotusvaiheen jdlkeen tehdyt
muutokset olisi yksiloity palsta- tai kiinteistokohtaisesti vaan muutosten tunnista-
minen edellytti karttojen ja aiempien versioiden vertailua. Erillinen muutosluettelo
tai kartallinen vertailu olisi helpottanut paitoksentekoa ja lisdnnyt ldpindkyvyytta,
erityisesti sellaisten ratkaisujen osalta, joilla on merkittidviad oikeusvaikutuksia yk-
sittdisiin kiinteistdihin. Suppeamman aineiston sisiltdnyt menettely oli omiaan hei-
kentdmédn tietopohjaa ja on voinut vaikuttaa arviointiin.

Valittajat pitdvit kaavamerkintdjen ja -madrdysten kohdassa ra-7 kaavamaarayksid
’maisemakuvan muuttaminen’ ja ’uudisrakentamiseen verrattavan peruskorjaami-
nen’ epaselvind eivitkd he pidd kategorista korvaavan rakentamisen kieltoa tuhou-
tumistilanteessa oikeasuhtaisena, koska se katkaisee rakennuspaikan elinkaaren.
Valittajat tunnistavat tulvariskin, mutta vaativat paikkakohtaista tulvavaaran
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yksildintid. Palstakokoa ei valittajien mukaan ole sovellettu yhdenvertaisesti eiké
samanlaisissa olosuhteissa olevia kiinteist6ja ole kohdeltu samalla tavalla. Talle ei
ole valittajien mukaan esitetty hyvéksyttdvid maankéaytollisid perusteita.

Naapurittomalla ja AO-1-alueeseen rajautuvalla palstalla hulevesi- ja naapuruus-
vaikutusten luonne sekd mahdollisten teknisten riskinhallintakeinojen toteutetta-
vuus voivat erota olennaisesti, jolloin niitd olisi kohdeltava palstakohtaisesti eri ta-
voin eiké yleiskaavalla voisi sulkea pois palstakohtaisia teknisid ratkaisuja ja sovel-
tamiskriteereitd. Selvityksilld olisi varmistuttava, ettd kaavan sisdltovaatimukset
tayttyvit juuri kyseiselld alueella; yleinen viittaus mydhempédin harkintaan ei riitd
(vrt. KHO:2025:30).

Kaava estdd tulvavaaraan varautumisen niilld palstoilla, joilla varautumistoimet oli-
sivat teknisesti toteutettavissa ja ra-7-maardys kieltdd kategorisesti korvaavan ra-
kentamisen my®ds silloin, kun palstalla olisi selvésti tulvaturvallisempi sijainti. Ris-
kinhallintaa ei voida kohdentaa palstakohtaisesti eiké teknisid varautumiskeinoja
voida kayttda edes silloin, kun niiden tarkoitus on nimenomaan pienentdi tulvavaa-
raa ja ehkdista haittoja naapurikiinteistoille.

ELY-keskus ei ota kantaa olemassa oleviin rakennuksiin, vaan se on kaavoittajan
omaa normiohjausta. Lisdksi valituksessa viitataan mm. sosiaalisiin ja kulttuurisiin
vaikutuksiin, suhteellisuustestiin sekd pohditaan alinta rakentamiskorkeutta ja aal-
toiluvaraa, palstakohtaisia kohtaisia muutoksia selostuksen nahtévilld olon jédlkeen.
Hallinto-oikeutta vaadittiin velvoittamaan kaupunki toimittamaan 13 selvitysta.

_ valitus 26.2.2026

vaati kumoamaan yleiskaavan hyviksymispéédtoksen ja palauttamaan
kaupungille uudelleen valmisteltavaksi siten, ettd muistutuksiin annetut vastineet
kisiteltdisiin avoimesti ja integroidusti osana kaavaselostusta, tdydennetysta kaava-
selostuksesta kévisi ilmi muistutusten vaikutus tai vaikutuksettomuus kaavaratkai-
suihin, osallisille ja pdédtoksentekijoille turvattaisiin tosiasiallinen mahdollisuus pe-
rehtyé kaava-aineistoon ennen péétoksenteko ja ettd pddtoksenteko perustuisi riit-
tavasti selvitettyyn ja ymmarrettdvadn kokonaisaineistoon. i vaati kieltd-
méén padtoksen tdytantdonpanon.

2.2

Valittaja pyytaa, ettd hallinto-oikeus tarvittaessa velvoittaisi Raahen kaupungin toi-
mittamaan asian ratkaisemiseksi kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston kaa-
vakasittelyisséd kdytetyt esityslistat ja liitteet kokonaisuudessaan, asiakirjaselvityk-
sen siitd, milloin ja miten palaute- ja vastinekooste on toimitettu padtdksentekijoille
sekd selvityksen siitd, onko vastinekooste tai muu muistutusten késittelyd koskeva
aineisto ollut osallisten saatavilla ennen kaavan hyviaksymista.

Valittajalle ei ollut selvdid, missd vaiheessa palaute- ja vastinekooste on toimitettu
kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston kdyttdon, onko vastinekooste ollut
osallisten néhtédvilld tai muutoin saatavilla ennen kaavan hyviaksymiskisittelya,
mitd asiakirjoja ja liitteitd on ollut kaupunginhallituksen ja kaupunginvaltuuston
kaytettdvissd kaavaa koskevassa padidtOksenteossa, onko kaavaselostusta tdyden-
netty muistutusvaiheen jélkeen muulla kuin tekniselld tavalla ja missé asiakirjoissa
ndmé muutokset ilmenevit.

Osayleiskaavaa kisiteltiin kaupunginhallituksessa useassa vaiheessa. Menettelylli-
sesti keskeisid ovat erityisesti kaupunginhallituksen kokoukset 14.4.2025 ja
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19.1.2026, joissa kaavaehdotuksen ndhtéville asettamisesta seké kaavan hyvéksy-
misestd valtuustolle esittdmisestd pddtettiin. Kaupunginhallituksen pddtos
14.4.2025 § 121 koski kaavaehdotuksen asettamista ndhtéville. Muistutuksia ei
luonnollisesti vield ollut. Vield oli kyse kaavaprosessin normaalista etenemisesta.
Kaupunginhallituksen paétos 19.1.2026 § 4 esitti Pitkdkarin ranta-alueen osayleis-
kaavan hyvidksymistd kaupunginvaltuustolle, mutta kaavaehdotuksesta jitettyihin
32 muistutukseen ja nithin annetut vastineet oli koottu palaute- ja vastinekoostee-
seen 12.1.2026. Kaupunginhallituksella ei valittajan mukaan ollut kaytettavissa sel-
laista kaava-aineistoa, jossa muistutusten sisdlto ja niiden vaikutus kaavaratkaisui-
hin olisi integroidusti arvioitu osana kaavaselostusta.

Lopullinen kaavaselostus on ldhes identtinen ehdotusvaiheen kanssa. Kaavaselos-
tus 12.1.2026 ei sisélld kuvausta yksittdisten muistutusten siséllostd, analyysia vai-
kutuksista kaavaratkaisuihin, perusteltua selostusta siitd, miksi osa muistutuksista
ei ole johtanut muutoksiin, eikd arviointia muistutusten merkityksesti osallisten oi-
keuksien ja kaavan sisdltdvaatimusten ndkdkulmasta. Muistutusten kisittely on siir-
retty erilliseen dokumenttiin “Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava, Palaute- ja
vastinekooste, 12.1.2026.

Kaavavastineessa ei valittajan mukaan ole arvioitu muistutuksessa esitettyja menet-
telyllisid huomautuksia suhteessa kaavaprosessin kokonaiskulkuun, paitdksenteon
ajoitukseen tai kdytettdvissd olevaan aineistoon. Kaavaselostuksessa ei ole tuotu
esiin muistuttajan esiin nostamia menettelyllisid kysymyksid. Muistutus ja vastine
jéivét erilliseksi asiakirjakokonaisuudeksi, jolloin ei ole selvdd, onko muistutus vai-
kuttanut kaavaratkaisuun. Vuorovaikutus on jadnyt ndennéiseksi.

Tulvavaaran kuvaaminen (vedenkorkeudet, aaltoilu ja varmuusmarginaalit) ohella
kaavassa ei ole esitetty tulvariskin kokonaisarviota, jossa tulvavaaran vaikutukset
rakennuksiin, ihmisiin, infrastruktuuriin ja ymparistoon olisi arvioitu. Tulvavaara
ei ole yksindédn riittdva peruste rakentamisrajoituksille.

Menettelyvirheet valituksessa tarkemmin kuvatulla ovat valittajan kasityksen mu-
kaan kokonaisuutena sellaisia, etteivit ne ole vdhdisid tai merkityksettomid vaan ne
ovat olennaisesti vaikuttaneet osallisten oikeuksiin ja kaavan hyviaksymispédatoksen
syntymiseen. lausui valituksessaan, ettd valitus kohdistuu valmistelu- ja
hyviaksymismenettelyyn sekd siithen, onko pédétds syntynyt maankéytto- ja raken-
nuslain seki hallintolain edellyttdmailla tavalla.

_ valitus 27.2.2026

vaati valituksessaan, ettd hallinto-oikeus kumoaisi kaupunginvaltuus-
ton paitoksen 26.1.2026 § 3 osayleiskaavan hyviksymisestd. Lisdksi valittaja vaati
asian palauttamista uudelleen valmisteltavaksi lainvastaisuuksien ja menettelyvir-
heiden vuoksi seki toteamaan vuoden 2003 kaavan olevan edelleen voimassa.

2.3

Menettelyvirheitd perusteltiin selvitysten riittdiméttomyydelld, tulvariskien arvioin-
nin virheilld, vuorovaikutuksen puutteilla, yhdenvartaisuusperiaatteiden vastaisella
kohtelulla sekd omaisuudensuojan ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamisella. Ta-
voitteet olivat muuttuneet 2016-2025 vililld, vuorovaikutus osallisten kanssa oli
heikkoa, mielipiteiden késittelyd laiminly6tiin, kaavan vanhentuneisuus tulkittiin
védrin. Vuoden 2003 kaavan kumoamisesta ei ollut tehty lainmukaista paétosta
(KHO 2010:54, KHO 2021:109).
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Muistutuksiin ei annettu kirjallista palautetta lain edellyttimalld tavalla, lausunto-
palaute julkaistiin yli vuoden viiveelld, yleisotilaisuuksia jérjestettiin vain yksi,
mielipiteitd késiteltiin virheellisesti kuntalaisaloitteina, vuokralaisilla ei ollut todel-
lista mahdollisuutta vaikuttaa vaihtoehtoihin. Perdmeren tulvakorkeuden arvioin-
nissa ei huomioitu maan kohoamista. Riski olisi jo hallinnassa maan kohoamisen
vuoksi. Asetus 782/2017 on velvoittava, uudisrakentamiskielto ra-7 merkinnélla
kieltdd uudisrakentamisen RA-6 alueilla omaisuuden arvoa kohtuuttomasti alentaen
ja vastoin yhdenvertaisuusperiaatetta.

Kokonaisuutena osayleiskaava valituksessa tarkeimmin esitetyin perustein perustui
kasityksen mukaan virheellisiin selvityksiin ja puutteelliseen vaikutusten
arviointiin, sivuutti voimassa olevan yleiskaavan ilman lainmukaista menettelya,
loukkasi osallistumisoikeutta ja yhdenvertaisuutta, sisélsi suhteettomia ja perusteet-
tomia kaavamaérayksid sekd vaaransi omaisuuden suojan ja luottamuksensuojan.

B . vatitus 27.2.2026
vaativat va-

lituksessaan Raahen kaupunginvaltuuston paatoksen kumoamista lainvastaisena ja
palauttamaan asian uudelleen vaikutusarvioiden tdydentdmiseksi ja menettelyvir-
heiden korjaamiseksi. Lisdksi - asiakumppaneineen vaati kaavan tiytantoon-
panon kieltdmisté valitusprosessin ajaksi.

24

P&itos on valittajien mukaan syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, kaavan vaiku-
tusten selvittiminen on ollut puutteellista, pddtds perustuu riittdmattomiin selvityk-
siin ja MRL 6 ja 62 §:n vuorovaikutusvelvoitetta on rikottu.

Rakennukset nauttivat perustuslain 15 §:n mukaista suojaa. Vuokrasopimuksen eh-
toihin perustuva kaavamédrdys estdd tuhoutuneen rakennuksen korvaamisen uu-
della, joka mitét6i rakennuksen vakuutus- ja vakuusarvon. Vuokrasopimuksen si-
sdlto ei poista tarvetta arvioida taloudellisia vaikutuksia. Paéttéjill4 on oltava tieto
haitan suuruusluokasta. Koska riittdvaa arviota ei ole tehty, padtdksenteko on pe-
rustunut puutteellisiin tietoihin.

Koska osayleiskaava laadittiin aluevarausosayleiskaavana mitoittamatta rakenta-
mista, OAS olisi pitdnyt laatia uudelleen ja kuuluttaa néhtdviaksi palautteen antoa
varten. Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) suoritettiin ja liitettiin aineistoon
vuoden 2024 lopulla liian my6héén, jotta se olisi tosiasiallisesti voinut vaikuttaa
kaavaratkaisuihin.

I itus 2.3.2026

vaati valituksessaan hallinto-oikeutta kumoamaan Raahen kaupungin-
valtuuston paédtoksen 26.1.2026 § 3 Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaavan hyvik-
symisestd ja palauttamaan asian Raahen kaupungille uudelleen valmisteltavaksi
lainvastaisuuksien ja menettelyvirheiden korjaamiseksi. Lisdksi - vaati kaa-
van tdytintoonpanon kieltdmistd valitusprosessin ajaksi.

2.5

Osayleiskaavan valmistelussa ja paédtoksenteossa ei esitetty vaihtoehtoisia rakenta-
miskorkeus- ja rakentamisalueratkaisuja. Rakentamisalue voisi siséltdd vain osan
tontista. Perustelut liittyivét tulvavaaraan ja alimpaan rakentamiskorkeuteen, pois-
tuvien vuokratonttien palauttamiseen, vuokratontin osan rakennuskelpoisuuteen,
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valmistelusta puuttuneisiin vaihtoehtoihin, rakennuspaikan ja rakennustyyppien so-
veltumiseen sekd kosteusteknisiin ratkaisuihin.

Valittaja esittdd lisdksi toimeenpanokieltoa, koska kaavan hyviksyminen on perus-
tunut puutteellisiin selvityksiin, sekd oikeudenkdyntikulujen korvaamista.

3 VALITUSTEN HYLKAAMINEN

Lausunnonantaja viittaa jaljempéna olevan lisdksi kaikkiin osayleiskaavoitustyon
ja sen yhteydessa laadittuihin selvityksiin, vastineisiin ja asiakirjojen perusteluihin
seka tdssd kirjelmaéssa esitettyihin perusteluihin siltdkin osin kuin nithin ei ole yk-
siloidysti erikseen vedottu jokaisen valittajan kohdalla.

3.1 Yleiset perustelut

Raahen kaupunginvaltuuston péatés 26.1.2026 § 3 Pitkédkarin osayleiskaavan hy-
viksymisestd on kdsitelty oikeassa jédrjestyksessd, padtokset ovat lainmukaisia, eika
valtuusto ole ylittdnyt toimivaltaansa.

Yleiskaavaselvitykset ja -tutkimukset sekd vaikutusten arviointi on tehty vahintdan
AKL 9 §:n ja maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 1§:n mukaisesti. Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus on useissa Pitkdkarin osayleiskaavatyotd koske-
neissa kaavaneuvottelussa todennut, ettd kaavatyosséd tehdyt selvitykset ja vaiku-
tusarviointi ovat riittdvid. Selvitysten perusteella on vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaisesti epdvarmuustekijit huomioon ottaen voitava riittdvasti varmistua sisél-
tovaatimuksien tiyttymisestd. Turvallisen ja terveellisen elinympériston vaatimuk-
set eivét jousta sovitettaessa intressejd yhteen.

Yleiskaavaa hyvéksyttdessd on noudatettu AKL 32, 35, 39, 40 ja 40 a §:44 yleis-
kaavan tarkoituksesta, maakuntakaavan huomioon ottamisesta, yleiskaavan esitys-
tavasta MRA 16 §), oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan liittyvésti kaavaselostuksesta
(AKL 40 a §, MRA 17 §) ja siséltovaatimuksista ja yleiskaavaméadrayksista.
Osayleiskaavan midraykset tayttdviat myos AKL 41 §:n mukaisesti kaavan tarkoi-
tuksen ja sen siséllon edellyttimit yleiskaavaméadraykset sekd suojelumadrdykset.

Huvilapalstojen vuokrahaltijoilla (muut osalliset) oli mahdollisuus yhdenvertaisesti
vaikuttaa kaavoitukseen lakisddteisissd menettelyissa ja heitd kuultiin myos henki-
l6kohtaisesti kirjein. Yleiskaavan osallistuminen ja vuorovaikutus on kaikilta osil-
taan jdrjestetty vihintdan alueidenkdyttolain 8 luvun kaavoitusmenettelyi ja vuoro-
vaikutusta koskevien sdédnndsten mukaisesti. Tdma koskee erityisesti yleiskaavan
lahtokohtien, tavoitteiden ja mahdollisten vaihtoehtojen seké eri viranomaisten toi-
mivaltojen mukaista vuorovaikutusta kaavaa valmisteltaessa (AKL 62 §), osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmaa (AKL 63 §), sdhkoistd tiedottamista (MRA 32 a §),
kaavaehdotuksen asettamista julkisesti ndhtdville (AKL 64 §, MRA 19 §), viran-
omaisneuvottelua (65 §, MRA 11 ja 18 §), lausuntoja (MRA 20 §), mielipiteen esit-
tamistd (MRA 30 §) ja ilmoittamista kaavan hyviksymisesti (67 §).

Yleiskaavoituksen aikana tehtiin esityksid kaupunginvaltuustolle, ettd huvilapals-
tojen vuokrahaltijoille rekister6iméttomén ryhméné annettaisiin erityisasema, jossa
se ohjaisi kaavoitusta. Kaupungin toimielimille tehtiin esityksid kaavoituksen kes-
keyttamisestd, mutta kirjelmit ohjattiin alueidenkéyttolain osallistumis- ja vuoro-
vaikutussddntelyn mukaiseen kaavoitusmenettelyyn. Ryhmittymaélle ei voinut antaa
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lakiin perustumatonta erityisasemaa. Viranomaisen kaiken toiminnan pitééd perus-
tuslain mukaan perustua lakiin.

Kaavoitusmenettelyn ja osayleiskaavan lainmukaisuutta tarkastellaan kunkin vali-
tuksen vaatimuksiin ja niiden perusteluihin vastaamisen yhteydessi. Vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan hallintotuomioistuin voi kunnallisvalituksen vaatimusten
ja perusteiden mukaisesti kumota kaavan hyvédksymisti koskevan péaédtdksen joko
kokonaan tai osittain taikka hylata valituksen.

3.2 Tulvasuojelu

Tulvariskien hallinta on Suomen kansallinen ja EU:n velvollisuus. Tulvariskien ar-
vioinnista ja hallinnosta annetun direktiivin 2007/60/EY 2 artiklan 1 kohdan mu-
kaan tulvalla tarkoitetaan maan, joka ei ole tavallisesti veden peittdma, tilapdista
peittymistd vedelld. Téhén sisdltyy myods merenpinnan nousu rannikkoalueilla. Tul-
variskilla tarkoitetaan tulvan esiintymisen todenndkoisyyden ja tulvan johdosta ih-
misten terveydelle, ympéristolle, kulttuuriperinndlle ja taloudelliselle toiminnalle
mahdollisesti aiheutuvien vahingollisten seurausten yhdistelmaa. Euroopan parla-
mentin padtdslauselmassa 5.9.2003 tulva on turvallisuusriski ja taloudellinen riski.
EU tukee rakentamista ja maankéyttoa koskevien turvallisuusmééraysten laatimista
ja tarkistamista seka riskialttiiden olosuhteiden korjaamista.

Ns. tulvariskidirektiivi on SEUT 192 artiklan nojalla annettu vesipolitiikkadirektii-
vid 2000/60/EY tdydentdvd ympdaristodirektiivi. Se ei ole nimenomaisesti ns. mini-
midirektiivi, mutta se antaa laajan harkintavallan viranomaisille. Direktiivi on Suo-
messa pantu tiytdntoon vesilain (587/2011) lisdksi laissa vesienhoidon ja meren-
hoidon jirjestdmisestd (1299/2004) ja valtioneuvoston asetuksessa vesienhoitoalu-
eista (1303/2004) seki tulvariskien hallinnasta annetussa laissa (620/2010). Aluei-
denkayttolaki (132/1999) sekd maankiytto- ja rakennusasetus (895/1999) mééritta-
vit maankdytonsuunnittelun puitteet eri kaavatasoilla sekd rakennusvalvonnan teh-
tavat tulvavaaraan varautumisessa. Tulvariskien hallintaan liittyy my0s patoturval-
lisuuslaki (494/2009) ja -asetus (319/2010).

Tulvariskien hallinnassa otetaan huomioon mm. kustannukset ja hyodyt alueiden
kdyton suunnittelussa. Rakentamiseen soveltuvat alueet on voitava madritelld jo
yleiskaavassa (KHO 2.3.2007 taltio 482, Loviisan Meri-Bella), vaikka rakentami-
nen jérjestetddn yksityiskohtaisesti asemakaavassa. Turvallisuus-, terveellisyys- ja
virkistyssyistda KHO kumosi asemakaavan, jossa ei ollut alinta rakentamiskor-
keutta, maanpinnan ja penkereen tasoa ja rakentamiseen soveltumista koskevia tul-
vaselvityksié. Ratkaisussa KHO 22.3.2006 taltio 638 (KHO:2006:12) viitattiin ym-
paristdministerion lausuntoon, jonka mukaan kaavoitettaessa rantoja rakentamiseen
tulee kiinnittdd erityistd huomiota mahdolliseen tulva- ja vyorymisvaaraan. Jo rat-
kaisussa KHO 29.6.1990 taltio 2199 (KHO:199-A-63) hylattiin hakemus rantakaa-
van tarpeellisuuden toteamiseksi ja kaavan laatijan méédraamiseksi, kun alue tul-
vauhan alaisena alueena ei soveltunut rakentamiseen. Néyttotaakka on kaavoitta-
jalla silloin, jos alueen yleiskaavassa suunniteltaisiin sallittavaksi rakentaminen tul-
vavaara-alueelle.

Vuosikirjaratkaisussa KHO:2021:70 (KHO 31.5.2021 taltio H1880) korkein hal-
linto-oikeus katsoi, ettd rakennuksen korottaminen rakennuksen sijaintikohdan
maapohjaa korottamalla ei ole riittdva ratkaisu, jos muu osa kiinteistosta jéisi tulvan
sattuessa veden alle. Viranomaisten suhtautuminen Pitkdkarin alueen tulvavaaraan
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ja alimpaan rakentamiskorkeuteen on nidkynyt mm. aiemmin valituksissa kaupun-
gin poikkeamispaitoksistd, jotka ovat ELY-keskuksen valitusten johdosta kumou-
tuneet (Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péatokset 22.12.2021 nro 21/0186/1 ja
nro 21/0187/1) ja joissa edellytettiin kaavallista tarkastelua. Pitkdkarin tulvavaaro-
jen hallintaratkaisut perustuvat yleiseen ja Pitkdkaria erityisesti koskevaan oikeus-
kaytantoon.

Maakuntakaavassa ohjataan yleispiirteisesti yleiskaavoitusta myds tulvariskien hal-
litsemiseksi. Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet tulvasuojelussa:

"Alueidenkiytossd on otettava huomioon viranomaisten selvitysten mukaiset tulvavaara-alueet
ja pyrittdvd ehkdisemddn tulviin liittyvat riskit. Alueidenkéyton suunnittelussa uutta rakenta-
mista ei tule sijoittaa tulvavaara-alueille. Tastd voidaan poiketa vain, jos tarve- ja vaikutusselvi-
tyksiin perustuen osoitetaan, etti tulvariskit pystytédén hallitsemaan ja ettd rakentaminen on kes-
tavéan kehityksen mukaista. Alueidenkéyton suunnittelussa on tarvittaessa osoitettava korvaavat
alueidenkayttoratkaisut yhdyskuntien toimivuuden kannalta erityisen térkeille toiminnoille, joi-
hin liittyy huomattavia ymparisto- tai henkildovahinkoriskeja."

Tulvatyyppejd ovat etenkin merivesitulvat, sulamisvesitulvat, rankkasadetulvat
sekd jokitulvat. Niiden perusteella muodostuu erilaisia tulvariskialueita. Tulvaris-
kien hallintasuunnitelmissa keskitytdan tulvien ehkiisyyn, suojeluun seké valmius-
toimiin, ml. tulvaennusteet ja tulvavaroitusjérjestelmét, sekd otetaan huomioon ve-
sistdalueen tai sen osan erityispiirteet. Tulvavaarojen hallintaan voi siséltyd kesta-
vien maankdayttotapojen edistiminen seki erityisesti rankkasade- ja sulamisvesitul-
vissa veden pidittdmisen parantaminen ja tulvavesien ohjaaminen. Pitkdkarin
osayleiskaavoituksessa tehdyt kaupungin ratkaisut perustuivat parhaaseen saata-
villa olevaan objektiiviseen tieteelliseen tietoon, johon sisdltyivét toimivaltaisten
viranomaisten asiantuntijoiden selvitykset, laskelmat, suositukset ja ohjaus. Ympa-
ristohallinnon mairittdmissa tulvavaara-alueissa ja niiden mallinnuksissa on huo-
mioitu myds maankohoaminen.

Pitkdkarin osayleiskaavatyon ehdotusvaiheessa (yleisdtilaisuus 8.5.2025) ELY-
keskuksen vesistdasiantuntijan antoi suullisen ohjeen, jonka mukaan tulvariski -ter-
mid tulisi kdyttdd vain alueista, jotka on tulvariskikartoituksessa mééritelty merkit-
taviksi tulvariskialueiksi (18 kpl Suomessa). Terminologian selkeyden vuoksi tul-
vavaara termi soveltuu paremmin kiytettdviksi Suomen muista tulvauhan alla ole-
vista alueista.

[Imatieteen laitos on arvioinut parhaaseen tieteelliseen tietoon perustuen merenpin-
nan nousun tulvariskejd. Alimmissa suositeltavissa rakennuskorkeuksissa on otet-
tava huomioon myos lyhytaikaiset vaihtelut (myrskyt ja matalapaineet). Niiden
pitkd- ja lyhytaikaisten vedenkorkeusmuutosten yhteisvaikutus on laskettu yhdis-
tettyjen jakaumien avulla. Menetelmé ottaa huomioon eri padstdskenaariot ja niiden
epavarmuudet. ELY-keskuksen mukaan laki ei edellytd Pitkdkarin kaavoitukselta
ns. tulvariskianalyysid. Se edellyttdd tulvavaarojen ehkéisemistd kaavoituksessa.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus oli useissa Pitkédkarin osayleiskaavatyotd koske-
neissa kaavaneuvottelussa todennut, ettd kaavoituksen selvitykset ja vaikutusarvi-
ointi olivat riittdvid myos tulvariskien hallinnassa.

Mallinnuksista ja tulvavaaraennusteista on esitetty kritiikkia ja eridvid johtopaatok-
sid. Kaupungin yleiskaavoituksessa voidaan nojata vain parhaaseen saatavilla ole-
vaan objektiiviseen tieteelliseen tietoon. Kaupunki ei voisi edes niin halutessaan
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maédritelld pitkdn aikavélin maankdyttoddn subjektiivisten laskelmien perusteella,
vaikka tulevia merenpinnankorkeuksia ei voi vield mittauksin todentaa.

_ ym. valituksen hylkiiminen

Tulvavaaran hallinta ja tulvavaaraan perustuvat merkinnit ovat keskeinen osa Pit-
kdkarin osayleiskaavan hyvéksymispdatostd. Kaavamerkinndn osittainen kumoa-
minen tarkoittaisi, ettd kumotussa osassa yleiskaavaa vanhentuneen yleiskaavan
tulvavaaraa huomioimattomat merkinndt jdisivdt voimaan (vrt. KHO:2023:24
(KHO 13.3.2023 taltio 754)). Tama ei taytd yleiskaavan tarkoitusta eikd AKL 39
§:ssd sdddettyjd turvallisen ja terveellisen elinympariston vaatimuksia eiké se olisi
tasapuolista.

Kaupunginhallituksen kdsityksen mukaan kaupunginvaltuuston tekemé péétos § 3
Pitkdkarin osayleiskaavan hyviksymisestd kokouksessa 26.1.2026 on kaisitelty oi-
keassa jarjestyksessd, pdatokset ovat lainmukaisia, eikd valtuusto ole ylittdnyt toi-
mivaltaansa. Kaupunginhallitus ei kuitenkaan ole kuntalain 96 §:n nojalla pannut
paatosta taytantoon.

Tulvavaararajoitukset perustuvat objektiiviin mallinnuksiin ja laskelmiin, jotka
edustavat parasta tieteellistd tietoa yleiskaavaratkaisuille asetettavista terveellisyy-
den ja turvallisuuden vihimmaiisvaatimuksista kaavan tehtiva ja tarkoitus huomi-
oon ottaen koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vai-
kutuksia. Yleiskaava ei ole kokonaan eiké osittain lainvastainen.

Kaavoittaja on hallintolain 6 §:n suhteellisuusperiaatteen mukaisesti arvioinut har-
kintavallan kohteena olevia tosiseikkoja osallisten kesken tasapuolisesti ja samoin
perustein, luottamuksensuojan periaatteen mukaisesti suojannut oikeusjirjestyksen
perusteella oikeutettuja osallisten odotuksia seké tarkoitussidonnaisuuden periaat-
teen mukaisesti kdyttdnyt toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttaviin
ja yleiskaavan sisdltovaatimusten edellyttdmiin tarkoituksiin. Kaavoituksen yhden-
vertaisuusperiaatetta on noudatettu.

Raahen Pitkédkarin osayleiskaavoitus toteutettiin alueidenkidyttolakia noudattaen
Raahen kaupungin hallintosddnnon ja lakisddteisen maankdyton suunnittelujérjes-
telmén mukaisesti tasapuolisesti, ldpindkyvisti seké salailematta ja johtamatta osal-
lisia harhaan. Kaavaty6tid on ohjannut kaupungin eri viranhaltijoista koostuva oh-
jausryhma seki kehittdmislautakunta. Kehittamislautakunta palautti esim. kokouk-
sessaan 22.11.2022 yleiskaavan uudelleen valmisteluun, jotta alueelle osoitettavia
uudisalueita vihennettdisiin. Raahen kaupungin hallintosdinndn mukaisesti néhté-
ville asetettava kaavaluonnos liiteasiakirjoineen on hyviksytty kehittdmislautakun-
nassa ja ndhtdville asetettava kaavaehdotus liiteasiakirjoineen on hyvéksytty sekd
kehittdmislautakunnassa ettd kaupunginhallituksessa.

Yleiskaavaan tehtiin vdhdinen yleiskaavaan siséltyneiden kahden palstan vélinen
merkintdmuutos (RA ja ra-7 merkintdmuutos, sr10 merkinnan poisto) ehdotusvai-
heen muistutusten perusteella. Palstan haltijoiden tahtotila oli vahvistettu muistu-
tuksessa allekirjoituksin (ks. ehdotusvaiheen palautekooste, muistutus 4.3 ja muis-
tutus 4.9). Rakennusoikeus ei lisddntynyt (vrt. KHO:2012:22 (KHO 26.3.2012 tal-
tio 676)) eikd mitoitusperusteita muutettu tai rakennusoikeutta jakamalla perustettu
yksityisoikeudellisia suhteita (KHO:2014:133 (KHO 3.9.2014 taltio 2573). Kaavaa
ei ollut tarpeen asettaa uudelleen ndhtdville (MRA 32 §). Uudelleen néhtéville
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asettaminen ei ole tarpeen, koska muutokset koskevat vain yksityistd etua ja muu-
toksen kohteena olevia osallisia kuultiin. Muilta osin ehdotusvaiheen ndhtévilla
olon jdlkeen tehtiin vain véhiisid teknisid muutoksia, jotka edistivét kaavan ja kaa-
vamairaysten selkeyttd sekd yleistd etua (teknisen huollon tarpeet). Muutos ei ollut
muille palstanomistajille (muut oikeudenhaltijat) muutenkaan olennainen (vrt.
KHO 22.5.2013 taltio 1775). Kaavoittaja teki kokonaisuuden kannalta vdhiiset yk-
sityistd etua koskevat ja palstalaisille tasapuoliset yleiskaavamuutokset.

Kaupunginvaltuustolla on ollut kaikki pdétoksenteon perusteena olleet tiedot kdy-
tettdvissddn eikd muuta ole véitetty, saati jétetty eridvdd mielipidettd. Valittajien
viittaamat tiedot kuulemisen johdosta tehdyistd muutoksista olivat kaupunginhalli-
tuksen ja kaupunginvaltuuston asialistatekstissid ja oikeusvaikutteiseen yleiskaa-
vaan liittyvéssd kaavaselostuksessa, joten asiakirjoja ei tarvinnut vertailla: Kaikki
tiedot ovat olleet osayleiskaavaa laadittaessa myos osallisten kéytettdvissd sellai-
sessa muodossa, ettd osalliset ovat voineet lausua niistd mielipiteensa laissa edelly-
tetylld tavalla. Olennaista vuorovaikutuksessa on, ettd osallisilla on kidytssdin sa-
mat riittdvat tiedot kuin kaavoittajalla (KHO 2011:54).

Kaupunginvaltuuston péatoksenteossa tarkastellaan paédtdsvaltaisuutta, ddnestys-
menettelyd, eridvan mielipiteen esittdmisti ja kirjaamista sekd pdytakirjaa. Kaupun-
ginvaltuuston péatoksessd poliittinen ryhmi vaati asian palauttamista varmuuden
vuoksi hallinnollisten menettelyvirheiden tarkistamiseksi vield kerran Pitkdkarin
yleiskaavoitusta jo yhdekséin kertaa késitelleeseen Kehittdmislautakuntaan, mutta
hivisi ddnestyksen 34-9. Asiassa yksikddn valtuutettu tai ryhma ei kuitenkaan edes
véittinyt, ettd pitkdn kaavoitustyon aikana laaditut selvitykset tai tiedot olisivat ol-
leet puutteellisia ja ettd asia sen vuoksi pitdisi palauttaa valmisteltavaksi.

Toinen valtuustoryhmad esitti yleiskaavan selvityksistd huolimatta, ettd merkinnén
ankaruuden vuoksi ra-7-merkintd muutetaan nykyisen kaavan mukaisesti merkin-
ndksi RA-6. Kdytinndssa siis tulvavaarasta huolimatta. Kaavoittajan késityksen
mukaan osayleiskaavan sisdltovaatimukset ohjaavat yleisen edun toteuttamiseksi
poistamaan tulvavaaran selvitysten mukaisesti, jolloin vastakkaisesta yksityisestéd
intressistd on joustettava.

Valituksessa viitattu valtuutettu on profiloitunut osayleiskaavan tulvasuojelun rat-
kaisujen vastustajaksi ja on my0s valittajana. Valtuutetuilla on ollut kdytettdvissdin
yleiskaavoituksessa kertyneet ja julkisesti néhtivilld olleet tiedot myds yleiskaavan
hyviaksymispditostd tehdessddn. Valittajat ovat vastustaneet yleiskaavan tulvasuo-
jeluratkaisuja ja heidén kantansa on selvisti vaikuttanut myos késittelyssé. Yleis-
kaavan tulvasuojelu palstakohtaisia teknisid poikkeusperusteita tulvasuojelurajoi-
tuksista etsien ei ole mahdollista eikd se mahdollista tasapuolista kohtelua tulva-
vaara-alueella. Valituksessa esiin nostettu “kirjallinen palsta- tai kiinteistOkohtai-
nen viranhaltijaselvitys” ehdotusvaiheen néhtivilld olon jélkeen kaavaan tehdyistd
muutoksista on olemassa osana kaavaselostusta kohdassa 3.1.4 Ehdotusvaihe.

Tulvasuojelun asettamat terveellisyyden ja turvallisuuden vihimmaiisvaatimukset
yleiskaavan selvityksille ja siséltovaatimuksille sekéd sitd kautta aluevarauksille
koko yleiskaavan vaikutusalueella ovat olleet hyvéksyttévid ja tasapuolisia maan-
kaytollisid perusteita, joista ei ole voinut palstakohtaisesti poiketa. Tulvavaaraan
hallinnassa asetettu alin rakentamiskorkeus on maéiritelty tasapuoleisesti: Mikali
palsta on tulvavaara-alueella, eikéd palstalta 10ydy péddrakennukselle tulvavaaran
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hallinnassa turvallista korkotasoa (alin sallittu rakentamiskorkeus), ei palstaa ole
voitu osoittaa rakennusalueeksi. Kaupunki on tarkastanut kriittisimpien tulvavaara-
alueen palstojen rakennusten korkotasot ja pihamaiden korkeusasemat kevailla
2024 kaavaluonnosvaiheen jdlkeen ennen kaavaehdotuksen laatimista.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta
seurannut, ettd kaava-alueelle aikaisemmin toteutuneen rakentamisen vuoksi alu-
eelle olisi voitu osoittaa enemmén rakennuspaikkoja kuin rantayleiskaavan sisal-
161le asettamat vaatimukset mahdollistivat (KHO:2014:2, KHO 7.1.2014 taltio 11).

Selvityksilld ei viitatun ennakkopdédtoksen KHO:2025:30 mukaan voinut varmistua
turvallisesta ja terveellisestd elinympéristostd kaivoksen ymparistossd. Oikeusoh-
jeen mukaisesti Raahen kaupunki on tulvavaaraselvityksilld (ympéristéhallinnon
tuottama tulvavaarakartta sekd ELY-keskuksen ja Ilmatieteenlaitoksen méérittimét
perusteet alimmalle rakentamiskorkeudelle) varmistanut turvallisen ja terveellisen
ympériston vaatimukset tdyttdvian yleiskaavan. Pitkékarin osayleiskaavassa kdy-
tetty tulvavaaraselvitykset perustuvat parhaaseen tieteelliseen tietoon yleiskaava-
ratkaisuille asetettavista terveellisyyden ja turvallisuuden vidhimmaisvaatimuksista
kaavan tehtévi ja tarkoitus huomioon ottaen koko alueella, jolla kaavalla voitiin
arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Asiasta kédytiin perusteellinen keskustelu
myo0s viimeisessd tyoneuvottelussa viranomaisten kanssa 26.9.2025.

Palstakohtainen varautuminen ei ole Pitkdkarin osayleiskaavan alueella riittivad
tulvavaaran hallitsemiseksi my0skddn kokonaisuutena, silld yksittdisten pienien
palstojen pengertdminen voi aiheuttaa padotusta ja siten tulvimista toisaalla. Ta-
paus- eli palstakohtaiset vuokralaisen aktiivisuudesta, mielikuvituksesta ja varalli-
suudesta riippuvat varautumistoimet eivit kokonaisuutena arvioiden sisélly yleis-
piirteisen ja tasapuolisen objektiivisen yleiskaavoituksen tehtédviin.

Vuokrapalstalaiset olivat keskeisid yleiskaavoituksen osallistujia. Alueen vuokra-
laisilla (muut osalliset) oli tasapuolisesti mahdollisuus osallistua kaavan valmiste-
luun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti ja suullisesti mielipi-
teensd asiasta (AKL 62 §). Mahdollisuus toteutettiin Pitkdkarin kaavatydssi yleiso-
tilaisuuksina seka palautteenantomahdollisuutena julkisten ndhtavilld olojen yhtey-
dessd. Lisdksi esimerkiksi ensimmdisen yleisétilaisuuden yhteydessé jérjestettiin
ylimédrdinen virallisen néhtédvilliolon ulkopuolinen palautteenantomahdollisuus
palautelomakkeen avulla. Laajoja yleisdtilaisuuksia oli neljé, kun niitd on yleiskaa-
voitusprosessissa padsdantoisesti korkeintaan kaksi. Neljén laajan yleisotilaisuuden
liséksi jarjestettiin suppeampia vuorovaikutustilaisuuksia, esimerkiksi osallisten ol-
lessa estyneitd osallistumaan laajempaan yleisotilaisuuteen.

Selvitykset, niiden taso sekd vaikutusarvioinnin laajuus méiérdytyy aina tapauskoh-
taisesti suhteessa kaavan tarkoitukseen ja tehtdvddn. Tarvittavista selvityksistd ja
niiden riittdvyydestd sekd vaikutusarvioinnista ja sen laajuudesta keskusteltiin eri
viranomaisten kanssa mm. viranomaisneuvotteluissa ja tyoneuvotteluissa sekd néh-
tavilld olojen aikana viranomaisilta saatavien lausuntojen kautta. Pitkdkarin
osayleiskaavatydssa tehtiin kaavan tehtidvéén ja tarkoitukseen ndhden riittavit sel-
vitykset ja vaikutusarviointi alueidenkéyttdlain mukaisesti (AKL 9 §, maankéytto-
ja rakennusasetus (MRA, 895/1999)). Tdman totesivat kaavaty6td valvovat valtion
viranomaiset mm. seuraavissa lausunnoissa ja neuvotteluissa:

e ELY-keskuksen lausunto Pitkdkarin osayleiskaavaehdotuksesta, 23.5.2025



13

Lausunto Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle asioissa dnro 318,367,375,377 ja 389/03.04.04.04.16/2026

e Tyoneuvottelu (ELY, Ilmatieteenlaitos, SYKE, Oulun museo- ja tiedeskes-
kus) 26.9.2025.

Pitkdkarin uusi aluevarausosayleiskaava on ensimmaéinen edellytys rakentamiskel-
poisten palstojen uudisrakentamiselle tulevan asemakaavan mukaisesti. Kokonai-
suuden kannalta ei ole hyviksyttidvii, ettd tulvavaara-alueen palstojen vuokrahalti-
joiden kaavoittamisvaatimukset estdisivit koko alueen kehityksen. Selvitykset on
tehty. Lisdselvitykset eivét ole tarpeen. Raahen kaupungin tekemit ja teettdmait sel-
vitykset sisdltavit riittdvét tiedot suunnitelman toteuttamisen merkittdvien valitt-
mien ja vélillisten vaikutusten arvioimiseksi. Pitkdkarin osayleiskaava siséltyy Raa-
hen kaupungin lakisédteiseen velvoitteeseen pitdd yleiskaavat ajantasaisena. Kaa-
voitus ei ole asianosaisaloitteinen hallintoasia eika yksityisoikeudellinen menettely.

Pitkdkarin osayleiskaavatyohon on liittynyt keskendén ristiriitaisia ja vastakkaisia
tavoitteita maankdyton suunnittelun osalta. Jotkut palstalaiset ovat halunneet siilyt-
tad tulvavaara-alueella olevat vuokrapalstat rakentamisalueina, mutta yleiskaavan
sisdltovaatimusten (AKL 39 §) mukaiset terveellistd ja turvallista elinympéristod
seké ekologista kestdvyyttd (tulvavaara-alueen huomiointi, maiseman ja luonnon-
arvojen vaaliminen) eivdt mahdollista sitd. Kaupunki tutki kaavatyon aikana kaikki
mahdollisuudet osoittaa vuokrapalstoja jatkossakin rakentamiseen, mutta joidenkin
palstojen osalta se ei ole ollut mahdollista.

I v:'ituksen hylkiisiminen

_ vaatimus (hakemus) tdytantdonpanon kieltdimisesti on ennenaikainen
ja muutenkin tarpeeton. Kaupunginhallitus ei ole kuntalain 96 §:n nojalla pannut
padtostd tdytantoon. Asiaa kasitellddn tarkemmin kohdassa 4.

3.4

Palaute- ja vastinekooste on ollut julkisesti kunnan jasenten ndhtdvilla ja se sisdltyy
hallinto-oikeudelle toimitettuun asiakirjakoosteeseen. Kunta ilmoitti kantansa jo-
kaiselle muistutuksen tekijélle, joka oli sité kirjallisesti pyytényt ja ilmoittanut sa-
malla osoitteensa. Vuorovaikutus oli aitoa ja muistutukset otettiin huomioon kai-
kissa paatoksentekoasteissa. Kaupunginhallituksen kokouksen 19.1.2026 asialistan
liitteend ollut ehdotusvaiheen palaute- ja vastinekoosteen keskeinen sisdltd esitel-
tiin kaupunginvaltuuston kokouksessa 26.1.2026 normaalin kdytdnnon mukaisesti
osana hyvéksymisvaihetta ja kooste toimitettiin muistuttajille 28.1.2026. Raahen ja
muiden kuntien yleisen viranomaiskdytdnnon mukaisesti palaute- ja vastinekooste
toimitettiin osoitteensa ilmoittaneille muistuttajille valtuuston hyvéiksymispéaatok-
sen jélkeen, jolloin voitiin vahvistaa vastineiden vastaavan osayleiskaavan hyvak-
symispaitosta.

MRL (AKL) 65.2 §:ssd ei ole erikseen sdddetty siitd, milloin kunnan perusteltu kan-
nanotto on muistuttajille ilmoitettava. Ratkaisun KHO:2011:86 (KHO 23.11.2011
taltio 3389) mukaan kaupungin perusteltu kanta muistutuksen johdosta on esitetty
lain mukaisesti:

”MRL 65.2 §:ssé ei ole erikseen séddetty siitd, milloin kunnan perusteltu kannanotto on muis-
tuttajille ilmoitettava. Kun kaupungin kannanotto oli 1dhetetty viipymatté sen jalkeen, kun muis-
tutukset oli késitelty toimivaltaisessa kunnan elimessé, asiassa ei kuitenkaan ollut tapahtunut
sellaista menettelyvirhettd, ettd paitds olisi timdn vuoksi kumottava. Kaavalla, jonka johdosta
vuokra-alueella oleva rakennus tuli purkaa ennen vuokra-ajan péattymistd, ei siten aiheutettu
muulle oikeuden haltijalle (maanvuokralainen) sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle ase-
tettavia tavoitteita ja vaatimuksia syrjayttdmattd olisi voitu valttaa.”
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Samankaltainen on tilanne myds Pitkédkarin yleiskaavoituksessa. Kaupunginhalli-
tuksella on ollut tiedossaan muistutukset ja vastinekoosteessa niiden johdosta esi-
tetty kaupungin perusteltu kannanotto. Kaupungilla ei ole velvollisuutta integroida
muistutuksia kaavaselostukseen sellaisenaan. Pitkdkarin kaavaselostusta tdydennet-
tiin tarpeellisin osin kaavaehdotusvaiheen ndhtédvilldolon jilkeen. Kaavaselostuk-
sen kohdassa ’3.1.4 Kaavaehdotusvaihe’ kerrottiin ehdotusvaiheen lausuntojen ja
muistutusten médrd seka viitattiin erilliseen palaute- ja vastinekoosteeseen ja mai-
nittiin, ettd kooste kédsitellddn kaupunginhallituksessa yleiskaavan hyvaksymiska-
sittelyn yhteydessi. Liséksi kohtaan kirjattiin kaavaan ehdotusvaiheen jélkeen teh-
dyt muutokset. Yleiskaavaselostus on yleiskaavan ja siind tehtyjen kaavoitusrat-
kaisujen perustelu.

Laajan yleiskaavan selostus on pyritty luettavuuden vuoksi pitdmadn selkednd ja
tiiviing, jonka vuoksi runsaasti sivuja sisédltivit palaute- ja vastinekoosteet ovat se-
lostuksen liitteiné (ks. Kaavaselostuksen tiivistelmé, jossa on lueteltu osayleiskaa-
vaselostusta koskevat asiakirjat). Pitkdkarin kaavaselostus on jo itsessdén 79 sivun
mittainen, luonnosvaiheen palaute- ja vastinekooste on 80 sivun laajuinen ja ehdo-
tusvaiheen palaute- ja vastinekooste on 138 sivun laajuinen.

Vastinekoosteessa on kerrottu yksityiskohtaisesti, miksi osa muistutuksista on joh-
tanut tai miksi osa niistd ei ole johtanut muutoksiin. Parasta tieteellista tietoa yleis-
kaavan tulvariskien hallintaratkaisuille asetettavista terveellisyyden ja turvallisuu-
den vihimmaisvaatimuksista koko kaavan olennaisten vaikutusten alueella ovat jo
olleet kaavan tehtdvén ja tarkoituksen mukaisia perusteluja. Mikdian menettely tai
perustelu ei ole riittdva osalliselle, jonka yksityinen taloudellinen etu on yleisen
tulvasuojeluedun vastainen.

OAS-vaiheessa jérjestettiin valtuustoseminaari tulvasuojelusta ennen luonnoksen
ndhtdville asettamista 20.6.2022. Osallistuminen ja vuorovaikutus alueidenkaytto-
lain erityisddntelyn mukaisesti ilmenee yleiskaavaselostuksesta. ELY-keskuksen
asiantuntijat esittelivit tulvasuojeluvaatimuksia kehittimislautakunnalle kokouk-
sissa 25.2.2025 sekd 19.1.2026 ja kaupunginhallitukselle kokouksessa 14.4.2025.
Alueen tulvakysymys ei ole muuttunut kaavatyon aikana ja asia on ollut paattdjien
tiedossa koko kaavatyon ajan. Muistuttajan ndkemykset ja kisitykset kaavamenet-
telystd ja kaavaratkaisuista eivit ole yleiskaavan perusteluita, mutta kaavoittajan
kanta niihin ilmenee ehdotusvaiheen vastinekoosteesta.

Vuokrapalstalaiset olivat keskeisid osallistujia kaavatydssd. Alueen vuokralaisilla
(muut osalliset) oli tasapuolisesti mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, ar-
vioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti ja suullisesti mielipiteensi
asiasta (AKL 62 §). Mahdollisuus toteutettiin Pitkdkarin kaavatydssd yleisotilai-
suuksina sekd palautteenantomahdollisuutena julkisten néhtdvilld olojen yhtey-
dessd. Lisdksi esimerkiksi ensimmdisen yleisotilaisuuden yhteydessé jérjestettiin
ylimédrdinen palautteenantomahdollisuus palautelomakkeen avulla. Laajoja yleiso-
tilaisuuksia oli nelji, kun niitd yleiskaavoitusmenettelyssd on normaalisti korkein-
taan kaksi. Neljdn laajan yleisotilaisuuden lisdksi jdrjestettiin suppeampia vuoro-
vaikutustilaisuuksia, esimerkiksi osallisten ollessa estyneitd osallistumaan laajem-
paan yleisotilaisuuteen.

Vuokralaisille tiedotettiin yleisotilaisuuksista nro 1 ja 3 postittamalla kutsut vuok-
rapalstojen haltijoille kaupungin tiedossa olleisiin osoitteisiin. Yleisotilaisuudesta
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nro 2 ilmoitettiin yleiselld kuulutuksella. Kaavaehdotus asetettiin julkisesti ndhta-
ville ja siitd tiedotettiin AKL 65 §:n sekd MRA 32 a §:n mukaisesti. Ehdotusvai-
heessa jérjestettiin yleisotilaisuus. Vuorovaikutusmenettelyyn sovelletaan aluei-
denkayttolain (AKL, 132/1999, aiempi nimike maankdytto- ja rakennuslaki) eri-
tyissddnnoksid, joita on tarkasti noudatettu koko osayleiskaavoitusprosessin ajan.
Korkein hallinto-oikeus lausui ennakkopéitoksessd KHO:2009:63 (KHO
23.6.2009 taltio 1606):

”Maankdayttd- ja rakennuslain tai -asetuksen sddnnoksistd ei ilmennyt, ettd kaava-alueella raken-
nuksen omistavaa yhtiotd tulisi kuulla kaava-asiassa erikseen asianosaisena. Kaavoitusmenette-
lyé koskevasta vuorovaikutuksesta, joka palvelee samalla asianosaisten kuulemisen tarpeita, sda-
detddn maankdytto- ja rakennuslaissa. Sddntely on ldhtokohtaisesti tyhjentdvai, jolloin hallinto-
laki ei tule tdydentévisti sovellettavaksi. Tahdn ndhden hallintolain sd&nndsti asianosaisen kuu-
lemisesta ei ollut sovellettava nyt kysymyksessa olevassa asiassa.”

Vastakkaisia tavoitteita yhteensovittavaa kaavaa ei viitatussa vuosikirjaratkaisussa
voinut pitdd maanvuokralaiselle muuna oikeuden haltijana aiheutuvana kohtuutto-
mana rajoituksena tai kohtuuttomana haittana.

_ valituksen hylkiiminen

vaati toteamaan, ettd vanhentunut yleiskaava on edelleen voimassa.
Vaatimus on tarpeeton. Jos yleiskaavaa ei erikseen kumota, se on vakiintuneen kay-
tannon mukaisesti voimassa, kunnes kaupunginhallitus médrdd kaupunginvaltuus-
ton hyviksymin uuden yleiskaavan voimaantulosta. Vanhentuneesta yleiskaavasta
tulisi perustellusta syystd poiketa mm. asemakaavaa laadittaessa (KHO:2021:53
(KHO 28.4.2021 taltio 323)).

Raahen kunnanhallitus totesi 17.8.2020 § 201 Pitkdkarin alueella olevat osayleis-
kaavat vanhentuneiksi. Ensimmaéisessd vuokrapalstojen haltijoille pidetyssé yleiso-
tilaisuudessa 29.9.2022 tuotiin esille vuoden 1979 osayleiskaavan ja vuoden 2003
osayleiskaavan vanhentuneisuus. Samoin tehtiin valmisteluvaiheen yleisotilaisuu-
dessa 12.12.2023, seké palstalasille tarkoitetussa yleisotilaisuudessa 10.10.2024 ja
edelleen ehdotusvaiheen yleisotilaisuudessa 8.5.2025. Yleiskaavan valmisteluvai-
heen kaavaselostukseen 14.11.2023 kirjattiin alimman rakentamiskorkeuden muu-
tos tulvavaaran hallitsemiseksi. Viranomaisneuvottelussa 26.4.2024 vuoden 2003
osayleiskaavan vanhentuneisuutta kédsiteltiin laajemmin, jolloin kirjattiin yhteisesti
yl6s kaikki vuoden 2003 kaavan vanhentumisen osatekijat.

35

e Maakuntakaavan huomioon ottaminen (AKL 32 § ja 48 §): Maakuntakaavassa
edellytetddn tulvan huomioimista mm. huomioimalla sddn ddri-ilmididen vai-
kutukset ja viranomaisten selvitysten mukaiset tulva-alueet.

e Laki tulvariskien hallinnasta on tullut voimaan 2010, ja vuoden 2003 osayleis-
kaava ei huomioi tulvaennusteita riittavéasti.

e Elinympdriston turvallisuus ja terveellisyys (AKL 39 §): Vuoden 2003 kaa-
vassa on rakennusalueita, jotka ovat tulvavaaran alueella. Tulva-alueella oleva
rakennuspaikka ei ole turvallinen eika terveellinen elinymparisté. Mikéli ra-
kennuksen kosteudelle alttiit rakenteet saisi korotettua nykyisten méairdysten
mukaisiksi, jaddvét piha-alueet ja paikoin myods pelastustiet kuitenkin tulvan
vaaraan. Koko palstan pengertiminen ei ole mahdollista ja suotavaa, jotta so-
pivuus ympdristoon ja maakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen
(Raahen saaristo ja merimaisema) siilyisi.
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e Rakentamislain alueidenkéytollisend sijoittamisedellytyksend asemakaavoitta-
mattomalla alueella on, ettei rakennuspaikalla ole tulvan vaaraa ja ettd huleve-
det tulee voida hoitaa niin, ettei haittaa ympéristolle aiheudu (RakL 43 ja 45

§).

e Vuoden 2003 kaava ei huomioi vuonna 2018 voimaan tulleita valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita sddn ddri-ilmiodihin ja tulviin varautumisesta seka il-
mastonmuutoksen vaikutuksista (vrt. AKL 3 luku).

e Vuoden 2003 osayleiskaavan rakennuspaikat ovat osalla aluetta hyvin pienii,
selvisti alle 1 000 m? (osa jopa vililld 200-600 m?), miki ei tiyti rakentamis-
lain 45 §:n vaatimusta rakennuspaikan minimikoosta asemakaavoittamatto-
malla alueella (1 000 m?), joten vuoden 2003 yleiskaavan tyyppinen suoraan
rakentamista ohjaava osayleiskaava (AKL 72 §) ei olisi ollut mahdollinen.

e AKL 44 § (yleiskaavan kiyttd rakennusluvan perusteena) ei koske alueita,
joilla maankdyton ohjaustarve edellyttdd asemakaavan ja sitd ajantasaisesti oh-
jaavan yleiskaavan laadintaa. Pdivitettyyn yleiskaavaan perustuvan asemakaa-
van laadinnan tarve Pitkdkarin alueella on vahvistunut etenkin useilla kaava-
alueella olevilla pienilld palstoilla, jotka ovat rakentuneet tiiviisti vieri viereen
(vrt. rakentamislaki 45 §).

Vuosien 1979 ja 2003 osayleiskaavojen vanhentuneisuudet on kirjattu oikeusvai-
kutteiseen yleiskaavaan liittyvddn ehdotusvaiheen kaavaselostukseen.

Alueidenkayttolain 36 §:n mukaisesti kunnalla on velvollisuus huolehtia tarpeelli-
sesta yleiskaavan laatimisesta ja sen pitdmisestd ajan tasalla. Alueidenkdyttolain 35
§:n mukaisesti yleiskaavoituksen tarkoituksena on kunnan tai sen osan yhdyskun-
tarakenteen ja maankdyton yleispiirteinen ohjaaminen sekd toimintojen yhteen so-
vittaminen. Arvioitaessa yli 20 vuotta vanhan Raahen pohjoisten mannerrantojen
osayleiskaavan ajanmukaisuutta on selvdd, ettei vuonna 2003 hyvéksytty osayleis-
kaava mahdollista toimintojen yhteensovittamista voimassa olevien lakien ja viran-
omaismairdysten ja -ohjeiden vaatimassa mittakaavassa. Myds alueen rakentamis-
paine korostaa tulevaa asemakaavaa ohjaavan osayleiskaavan uusimisen tarvetta.

Yleiskaavaa ei ole tarpeen kumota erilliselld paatoksellé eiké se ole menettelyvirhe.
Viitattu ratkaisu KHO:2010:54 (KHO 2.9.2010 taltio 2024) liittyy henkilokohtaisen
tulon verotukseen eikd kaavan kumoamiseen. Ratkaisu KHO 2021:109 liittyi sii-
hen, ettei ranta-asemakaavaa voinut suoraan laatia vastoin yleiskaavaa vain silld
perusteella, ettd sitd pidettiin vanhentuneena. Kyse on ilmeisen vanhentuneen yleis-
kaavan ohjausvaikutuksesta asemakaavoitukselle (AKL 42.4 §). Kunnalla on tie-
tenkin toimivalta todeta kaavoitusta kdynnistdessdén, kunnan tavoitteet ja paivitty-
neet suojelutarpeet huomioon ottaen, etti yleiskaava on vanhentunut. Siitd huoli-
matta yleiskaavan kokonaisuudella on ohjausvaikutus asemakaavoituksessa, kun-
nes se kumotaan.

Luonnosvaiheen vastineet annettiin erikseen. Ehdotusvaiheen vastinekoosteessa on
referoitu ehdotusvaiheen palaute. - toimitti osan palautteestaan vidrille toi-
mielimille, josta se on ohjattu otettavaksi huomioon yleiskaavoituksessa. Tasapuo-
lisuus ja yhdenvertaisuusperiaate on edellyttidnyt objektiivisia ja kaikille yhtendisia
tulvasuojeluratkaisuja osayleiskaavoituksessa.
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Yleiskaavan tulvavaarojen hallintaratkaisut perustuvat objektiivisen mittapuun mu-
kaan arvioituna parhaaseen tieteelliseen tietoon. Selvitykset terveellisyyden ja tur-
vallisuuden vahimmadisvaatimuksista on tehty koko kaavan olennaisten vaikutusten
alueella ottaen huomioon kaavan tehtdvi ja tarkoitus. Asuinkdyttoon varattujen ti-
lojen soveltuminen ympéristodn on pakko selvittdd (mm. KHO:2020:163 (KHO
29.12.2020 taltio 4416) ja KHO 2.3.2007 taltio 482). Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus totesi useissa Pitkékarin osayleiskaavaneuvotteluissa kaavaselvitykset ja
vaikutusarvioinnin riittaviksi.

Valittajan viittaamat menettelypuutteet eivét pidd paikkaansa:

e Valituksen kirjauksella ”lausuntojen palaute julkaistiin yli vuoden viiveelld”
tarkoitettaneen kaavan valmisteluvaiheen palautteen ja vastinekoosteen julkai-
sua ehdotusvaiheen asiakirjojen ndhtéville asettamisen yhteydessd. Kyseessé
on normaali kdytinto palautteen arvioimiseksi kaavan jatkokehittdmisessa. Pit-
kédkarin yleiskaavan luonnoksesta annettiin runsaasti palautetta. Kaavaluon-
noksen néhtévilld olon jalkeen laadittiin vield sosiaalisten vaikutusten selvitys.

e Kirjalliset vastineet muistutuksiin toimitettiin muistuttajille 28.1.2026 heidén
ilmoittamiinsa osoitteisiin sdhkdpostitse tai kirjeitse (AKL 65 §).

Vuorovaikutus ei tarkoita osallisten tavoitteiden ja vaatimusten hyviksymisti kaa-
varatkaisuissa sellaisinaan. Valittajan kdsityksen mukaan lainmukainen kaavoitus-
menettely ja tavanomaista vuorovaikutusta laajempi osallisten kuuleminen ei riitta-
nyt, koska kaavaratkaisu erosi valittajan tavoitteista. Normaalien kuulemisaikojen
ulkopuolisilla kirjelmilldén véérille viranomaisille valittaja myos halusi itselleen
erityisaseman.

Kaavoittaja on hallintolain 6 §:n suhteellisuusperiaatteen mukaisesti arvioinut har-
kintavallan kohteena olevia tosiseikkoja osallisten kesken tasapuolisesti ja samoin
perustein, luottamuksensuojan periaatteen mukaisesti suojannut oikeusjirjestyksen
perusteella oikeutettuja osallisten odotuksia seké tarkoitussidonnaisuuden periaat-
teen mukaisesti kdyttdnyt toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttaviin
ja yleiskaavan siséltovaatimusten edellyttdmiin tarkoituksiin.

_ ym. valituksen hylkasiminen

_ ja asiakumppaneiden vaatimus taytdntoonpanon kieltdmisestd on en-
nenaikainen ja muutenkin tarpeeton. Kaupunginvaltuuston tekema péétos § 3 Pit-
kdkarin osayleiskaavan hyvéksymisestd on lainmukainen, mutta kaupunginhallitus
ei ole kuntalain 96 §:n nojalla pannut paatosta tiytdntoon. Asiaa késitelléddn tarkem-
min kohdassa 4.

3.6

Tulvasuojelun toteuttamiseksi valttdmattomait ja hankalatkin ratkaisut ovat olleet
osallisten ja padtoksentekijoiden tiedossa, mitd osoittaa runsas palaute ja monet yri-
tykset keskeyttdd kaavoitus kaavoitusmenettelyssd ja sen ulkopuolella, palauttaa
kaava toistuvasti valmisteltavaksi uudelleen sekd hylédtd kaavaehdotus. Pitkédkarin
kaavoitusmenettely on ollut lainmukaista ja vuorovaikutus tavanomaista kaava-
tyotd selvidsti runsaampaa (ks. kohta 3.1).

Mahdollisesti tuhoutuvan omaisuuden korvaamista rahallisesti tdysarvoisesta kiin-
teisto- tai muusta vakuutuksesta taikka vuokrasopimuksen maérdaikaisuuden huo-
mioimista vakuusarvossa ei tarkastella kaavoituksessa. Pitkékarin osayleiskaava ei
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ole asianosaisaloitteinen hallintomenettely, vakuutusoikeudellinen tai muu kor-
vausmenettely eiké yksityisoikeudellinen oikeusprosessi.

Vuokrapalstalaiset olivat keskeisi osallistujia kaavaty9ssd ja OAS pdivitettiin luot-
tamuselinkisittelyjen yhteydessd koko kaavatyon ajan. Péivitetty OAS on ollut aina
yksi liiteasiakirja ndhtéville luonnos- ja ehdotusvaiheessa asetettujen asiakirjojen
joukossa, joten OAS:ia on ollut mahdollista kommentoida muun aineiston ohella.
OAS ei tyhjentdvasti médrittele selvityksid kaavan vaikutuksista (KHO 12.08.2003
taltio 1779). Vuokralaiset saivat lausua kirjallisesti ja suullisesti mielipiteensa asi-
asta (AKL 62 §). Pitkékarin osayleiskaavoituksessa jérjestettiin yleisotilaisuuksia
sekd annettiin mahdollisuus esittdd palautetta julkisten ndhtdvilld olojen yhtey-
dessd. Esimerkiksi ensimmadisen yleisotilaisuuden yhteydessé jérjestettiin yliméa-
rdinen sddannonmukaisen nihtivilla olon ulkopuolinen palautteenantomahdollisuus
palautelomakkeilla. Laajoja yleisétilaisuuksia oli neljd, kun niitd on paasaantdisesti
korkeintaan kaksi. Neljdn laajan yleisotilaisuuden lisdksi jarjestettiin suppeampia
vuorovaikutustilaisuuksia, esimerkiksi osallisten ollessa estyneitd osallistumaan
laajempaan yleisdtilaisuuteen.

Vuokralaisille postitettiin kutsut vuokrapalstojen haltijoille kaupungin tiedossa ol-
leisiin osoitteisiin yleisotilaisuuksista nro 1 ja 3. Yleisotilaisuudesta nro 2 ilmoitet-
tiin yleiselld kuulutuksella. Kaavaehdotuksen julkisesta ndhtévilla olosta tiedotet-
tiin. Ehdotusvaiheessa jdrjestettiin yleisotilaisuus. Vuorovaikutusmenettelyyn so-
velletaan alueidenkayttolain (AKL, 132/1999, aiempi nimike maankéayttd- ja raken-
nuslaki) erityissddnnoksid, joita on tarkasti noudatettu koko osayleiskaavoituspro-
sessin ajan. Vaatimukset OAS:n laatimisesta uudelleen on perusteeton. OAS on tar-
kistettu ja tdydennetty 15.11.2022 (KELA 22.11.2022 § 160) ja uudelleen
14.11.2023 (KELA 21.11.2023). Lisdksi se on pdivitetty 18.2.2025 (KELA
8.4.2025 § 61, KH 14.4.2025 §121). OAS pidettiin ajantasaisena koko yleiskaavoi-
tuksen ajan.

Raportti sosiaalisten vaikutusten arvioinnista valmistui 20.12.2024. Se oli liitteend
Kehittdmislautakunnan kaavakasittelyssd 25.2.2025, keskeytysvaatimusten yhtey-
dessd 8.4.2025 seki kaupunginhallituksessakin jo 14.4.2025. Arviointi oli tarpeen
myos viihtyisyyden ndkdkulmasta yleiskaavan olennaisten vaikutusten alueella ot-
taen huomioon kaavan tehtivé ja tarkoitus varmistaa myds tulvasuojelun tavoitteet.
Sosiaalisten vaikutusten arviointi valmistui yli vuosi ennen kaavan hyviksymiska-
sittelyitd. Valittaja kritisoi sosiaalisten vaikutusten arvioinnin valmistumisaikaa
lilan myohéiseksi, mutta sosiaaliset vaikutukset voidaan ylipddtadn arvioida, kun
niiden perusteena oleva suunnitelma (yleiskaavaluonnos) on olemassa. Arviointi oli
riittdvd, mutta yleiskaavoituksen tavoitteet eivit saavuta sosiaalista hyvéksytta-
vyyttd, kun palstalaisella on pdinvastaisia tavoitteita.

3.7 I 2lituksen hylkiiminen

vaatimus tdytdntoonpanon kieltimisesté on ennenaikainen ja muuten-
kin tarpeeton. Kaupunginvaltuuston tekemi pddtos § 3 Pitkdkarin osayleiskaavan
hyvéksymisestd on lainmukainen ja perustunut riittdviin selvityksiin, mutta kau-
punginhallitus ei ole kuntalain 96 §:n nojalla pannut péaatosta tdytdntoon. Asiaa ki-
sitelldén tarkemmin kohdassa 4.

Valituksen perusteella osayleiskaavassa tehtyjen vuokratontin poistamiseen johta-
vien tulvavaaran hallintaratkaisujen tulisi olla viimesijainen ratkaisu sen jilkeen,
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kun kaikki muut vaihtoehdot on tarkistettu. Tasapuolinen tulvavaaran hallinta
osayleiskaavassa ei mahdollista poikkeusperusteista tontti-, rakennusteknisté - tms.
tarkastelua.

Valituksen kohtaan 2 “vaihtoehtoset ratkaisut rakentamiskorkeuteen ja rakentamis-
alueisiin” viitaten valittajan ristiriitaisia tavoitteita rakentamisalueiksi tulvavaara-
alueella ei mm. terveellisyyden ja turvallisuuden vuoksi voida osoittaa yleiskaa-
vassa laajemmin. Pitkdkarin osayleiskaavan alin sallittu rakentamiskorkeus on
madritetty ymparistohallinnon ohjeistuksen ja viranomaislausuntojen perusteella
korkotasoon +2,6 m (N2000), eik siitd ole perusteita poiketa. Vastaavaa korkota-
soa on kdytetty my0s vuonna 2019 kaupunginvaltuuston paatokselldéan 29.4.2019 §
28 hyvidksymdssd Raahen eteldisen ranta-alueen osayleiskaavassa. Rakennusval-
vonta tulkitsee ko. midrdystd suhteessa erilaisiin perustamisratkaisuihin aina kul-
loinkin voimassa olevien médrdysten ja ohjeiden mukaan.

Pitkédkarin osayleiskaavassa on osoitettu rakentamisalueiksi (RA, AO-1) ne vuok-
rapalstat tai vuokrapalstan osat, joilla padrakennuksen korkotaso vastaa kaavassa
edellytettyd korkotasoa. Viranomaismaardykset ja -ohjeet edellyttdvat alimman ra-
kentamiskorkeuden huomioimista kaikelta uudisrakentamiselta tai sithen verratta-
vilta muutostoiltd, silld tulva aiheuttaisi vahinkoa kaikille rakennuksille, niissa ole-
valle irtaimistolle ja mahdollisesti my0s ihmisille. Ainoastaan esim. halkoliiteri tai
sithen verrattava vdhiinen talousrakennus voidaan rakennustarkastuksen tapaus-
kohtaisen harkinnan perusteella perustaa +2,6 korkotasoa alemmas.

Rakennuspaikan koon tarkastelu kaavatydssd on liittynyt yleiskaavatyypin valin-
taan (ALK 72 §:n mukainen osayleiskaava ei ole mahdollinen rakennuslain 45 §:n
vuoksi) sekd johtopaatoksiin alueen asemakaavoituksen tarpeesta.

Alueen asemakaavoittamisvelvoitteesta huolimatta tulvavaara-alueita ei tule osoit-
taa rakentamiseen. Tulvavaaran alaisten palstojen rakentamiskelpoiseksi saattami-
nen tarvittavine tulvasuojaustoimineen aiheuttaisi niin suuria vaikutuksia ko. pals-
tojen ohella koko ldhiympéristoon (luontoarvot, hulevedet, mahdolliset happamat
sulfaattimaat, rakennuskanta), etteivét tulvasuojaustoimet olisi ekologisesti tai ta-
loudellisesti jarkevid. Tulvasuojaus tulisi tehdé laajalle alueelle hallitusti suunnitel-
tuna kokonaisuutena, jotta naapureille ei aiheutuisi hulevesiongelmaa tai padotusta.
Alueella ei myOskddn ole mahdollisuutta jarjestéé tulvasuojausta yhteisesti penger-
tden tuhoamatta olemassa olevaa huvilankantaa. Asemakaava edellyttdisi myds
kunnallistekniikkaa, eikd infrastruktuurin laajentaminen tulvavaara-alueelle ole
ekologian eikd kuntatalouden nékdkulmasta perusteltua.

Raahen kaupunki kiistdd oikeudenkdyntikuluvaatimuksen perusteettomana. Yleis-
kaavoitusmenettely, oikeusvaikutteinen yleiskaavakartta midrdayksineen sekéd sen
perusteena olevine selvityksineen ja selostuksineen ovat objektiivisen mittapuun
mukaan lainmukaisia. Kaupunki ei tavoittele tulvasuojeluratkaisuilla taloudellista
etua, vaan yleiskaavan tavoitteet on sidottu lakisééteisten velvoitteiden tdytantoon-
panoon. Valittaja ei ole kayttinyt asiamiestd eikd kuluja ole aiheutunut tulevaa oi-
keudenkédyntimaksua lukuun ottamatta. Lain mukaan on otettava huomioon erityi-
sesti asiassa annettu ratkaisu. Kun yleiskaavan huolellinen valmistelu ja yleis-
hyddylliset tavoitteet otetaan myds huomioon, ei voitane pitdd kohtuuttomana, etti
kukin valittaja vastaisi omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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TAYTANTOONPANOKIELLON HAKEMISASIA

asiakumppaneineen, _ _ asiakumppaneineen
seki ovat vaatineet kaupunginvaltuuston valituksenalaisen paatoksen
taytantoonpanon kieltamista.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (HOL, 898/2019) 31 §:n pédsésn-
nén mukaan paatosta, johon saa hakea muutosta valittamalla, e1 saa panna téytan-
toon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Téaytantéonpanosta ei kuitenkaan ole an-
nettu maardysti, joka olisi kiellettavissa.

Vaikka Raahen kaupunginhallitus on katsonut voivansa yhtyi kaupunginvaltuuston
paatoksen lopputulokseen ja sen kisityksen mukaan kaupunginvaltuuston tekemé
paatos § 3 Pitkédkarin osayleiskaavan hyviksymisestd kokouksessa 26.1.2026 on
kasitelty oikeassa jarjestyksessi ja paatokset ovat muutenkin lainmukaisia, paatok-
sestd el jétetty eridvaa mielipidettd eiké valtuusto ylittanyt toimivaltaansa, kaupun-
ginhallitus ei ole kuntalain 96 §:n nojalla pannut péstosta taytantoon.

Ennakoivan tiytantoonpanokiellon asettaminen olisi tarpeetonta ja ennenaikaista
ilman méaéraysta ja nakemitta sen perusteita. Muutoksenhaunalaisen paatoksen tiy-
tantoonpanoa koskevasta maardyksesti voidaan valittaa erikseen (HOL 79§). Péa-
toksen taytantoonpano voitaisiin siten kieltda valitusajan péaattymisen jilkeen. Paa-
toksen tdaytantoonpanolla e1 edes vaikutettaisi valittajien oikeuksiin. Yleiskaavan
vireilldoloalueella on joka tapauksessa edelleen voimassa AKL 38.3 §:n mukainen
rakennuskielto ja toimenpiderajoitus.

Kaupunginhallitus voisi lain mukaan maarité yleiskaavan tulemaan voimaan ennen
kuin se on saanut lainvoiman kaava-alueen silti osalta, johon valitusten tai oikaisu-
kehotuksen ei voida katsoa kohdistuvan. Kaupungin olisi annettava paatos viivy-
tyksetta tiedoksi valittajille ja hallinto-oikeudelle, joka voi kieltdd paitoksen téy-
tantoonpanon (AKL 201 §). Selvyyden vuoksi kaupunginhallitus lausuu, ettei se
ole tillaistakaan paatostéd tehnyt.

LIITTEET

Paatoksen perusteena olevat asiakirjat:

L

ol

O 00 N O

Pitkakarin osayleiskaava, kaavakartta, -merkinnit ja -maardykset, hyviksytty KV
26.1.2026.

Pitkakarin osayleiskaava, kaavaselostus. Hyviksytty KV 26.1.2026.
Pitkakarin osayleiskaava, kaavakartta, kaavamerkinnit ja -méaaraykset, 12.1.2026.
Pitkakarin osayleiskaava, kaavaselostus, 12.1.2026.

Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava, Palaute- ja vastinekooste, ehdotusvaihe
12.1.2026.

Alkuperiiset muistutukset (henkilétiedot poistettu) 12.1.2026.
Pitkakarin ranta-alueen osayleiskaava, havainnepiirros 12.1.2026.
Pitkakarin ranta-alueen osayleiskaava, ortoilmakuva 12.1.2026.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 18.2.2025.
Rakennuskieltoalue 20.5.2025.
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11. Kaavaselostus, ehdotusvaihe 18.2.2025.
12.  Osayleiskaavaehdotus, 18.2.2025. (kaavakartta)

13.  Havainnekuva, 18.2.2025. Yhdistelmédssé Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava ja Kau-
punginlahden ranta. (kartta)

14. Ortoilmakuva, 18.2.2025. Yhdistelméssa Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava ja Kau-
punginlahden ranta. (kartta)

15. Sosiaalisten vaikutusten arviointi, raportti 20.12.2024.

16.  Viranomaisneuvottelun 26.4.2024 muistio ja viranomaistyOneuvottelun muistio
26.9.2025.

17. Palaute referoituna ja kaavoittajan vastine, 18.2.2025.

18. Korkeustietojen tarkistusmittaukset, Raahen kaupunki 24.4.2024.

19.  Keskeytysaloite 1, || 11.11.2024.
20.

13.2.2025.

21. Keskeytysaloite 3, || ||| GGG 1032025
22, Keskeytysaloite 4, | | 12-3-2025.

23. Raahe Pitkékari tarkentava lausunto, POPELY 4.3.2025.
24. Oikaisuvaatimus kehittdmislautakunnalle 28.11.2024.

Keskerysaloie 2. [

25.  Kirjelmd: “Pitkénkarin ranta-alueen kaavaesityksen laatiminen on keskeytettdva”

7.10.2024 liitteineen.
26. Vastine kehittdmislautakunnalle 27.10.2024 liitteineen.
217. Pitkénkarin aluevarausosayleiskaavan laadinnan keskeyttdminen 8.11.2024.

28. toimittama kannanotto: 7.10.2024 “Pitkankarin ranta-alueen kaavaesi-
tyksen laatiminen on keskeytettava”.
29. toimittama kannanotto: 7.10.2024 ’liite 3. Pitkdkarin ranta-alueen kaa-

vaesityksen laatimisen keskeyttimiseen”.

30. _ toimittama kannanotto: 13.1.2024 Pitkékarin ranta-alueen osayleiskaa-
valuonnos”.

31. toimittama esitys: “Raahen ldhivirkistysalueiden kehittiminen ja kiista-
kysymysten ratkaisuesitys”.

32. Pitkénkarin ranta-alueen osayleiskaavan ylimdardinen kuulemistilaisuus -esitys.

33. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, tarkistettu ja tdydennetty. 14.11.2023.

34. Pitkénkarin osayleiskaavan arkeologinen inventointi, Keski-Pohjanmaan Arkeologia-
palvelu 30.8.2021.

35.  Raahen Pitkédnkarin osayleiskaavaan liittyvd tdydentdvé luontoselvitys, Ramboll Fin-
land Oy 7.11.2022.

36. Havainnepiirros, Pitkdnkarin ranta-alueen osayleiskaava-alue ja liittyvd Kaupunginlah-
den ranta, 14.11.2023.

37.  Ortoilmakuva, jossa Pitkdnkarin ranta-alueen osayleiskaavan ja liittyvin Kaupunginlah-
den rannan kaavavaraukset, 14.11.2023.

38. Pitkénkarin ranta-alueen osayleiskaavan valmisteluvaiheen selostus, 14.11.2023.

39. Pitkénkarin ranta-alueen osayleiskaavaluonnos, 14.11.2023.



22

Lausunto Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle asioissa dnro 318,367,375,377 ja 389/03.04.04.04.16/2026

40. Pitkédnkarin ranta-alueen osayleiskaava, yhdistelmi Pitkénkarin ranta-alueen osayleis-
kaavasta ja liittyvastd Kaupunginlahden rannasta, 14.11.2023.

41. Havainnepiirros (Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava/Kaupunginlahden ranta)
15.11.2022.

42.  Tarkistettu ja tdydennetty osallistumis- ja arviointisuunnitelma 15.11.2022.

43.  Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaavan selostus 15.11.2022.

44.  Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava 15.11.2022.

45.  Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 16.6.2020.

46.  Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden pddtokset 22.12.2021 nro 21/0186/1 ja nro
21/0187/1.

47. Kokouspoytékirjat ja niissd esitetty aineisto

1. Kehittimislautakunta 16.6.2020 § 54.

i.  Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 16.6.2020.

2. Kaupunginhallitus 17.08.2020 § 201.
3. Kehittimislautakunta 22.11.2022 § 160.

i. Raahen Pitkdkarin osayleiskaavaan liittyva tdydentdva luontoselvitys, Ramboll Finland Oy
7.11.2022.

ii. Pitkdkarin osayleiskaavan arkeologinen inventointi, Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu
30.8.2021.

iii. Havainnepiirros (Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava/Kaupunginlahden ranta) 15.11.2022.
iv. Tarkistettu ja tdydennetty osallistumis- ja arviointisuunnitelma 15.11.2022.

v. Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaavan selostus 15.11.2022.

vi. Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava 15.11.2022.

4. Kehittamislautakunta 21.11.2023 § 136.

i.  Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, tarkistettu ja tdydennetty. 14.11.2023.

ii. Pitkénkarin osayleiskaavan arkeologinen inventointi, Keski-Pohjanmaan Arkeologiapalvelu
30.8.2021.

iii. Raahen Pitkédnkarin osayleiskaavaan liittyva tdydentéva luontoselvitys, Ramboll Finland Oy
7.11.2022.

iv. Havainnepiirros, Pitkdnkarin ranta-alueen osayleiskaava-alue ja liittyvd Kaupunginlahden
ranta, 14.11.2023.

v. Ortoilmakuva, jossa Pitkdnkarin ranta-alueen osayleiskaavan ja liittyvin Kaupunginlahden
rannan kaavavaraukset, 14.11.2023.

vi. Pitkdnkarin ranta-alueen osayleiskaavan valmisteluvaiheen selostus, 14.11.2023.
vii. Pitkdnkarin ranta-alueen osayleiskaavaluonnos, 14.11.2023.

viii. Pitkdnkarin ranta-alueen osayleiskaava, yhdistelma Pitkédnkarin ranta-alueen osayleiskaavasta
ja liittyviastd Kaupunginlahden rannasta, 14.11.2023.

5. Kehittamislautakunta 29.10.2024 § 125.
6. Kehittamislautakunta 12.11.2024 § 138.

i. _ toimittama kannanotto: 7.10.2024 Pitkdnkarin ranta-alueen kaavaesityksen
laatiminen on keskeytettava”.

il. toimittama kannanotto: 7.10.2024 "liite 3. Pitkékarin ranta-alueen kaavaesityk-

sen laatimisen keskeyttdmiseen”.
iii. _ toimittama kannanotto: 13.1.2024 "Pitkékarin ranta-alueen osayleiskaavaluon-

EE)

nos .
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1v.

V.

toimittama esitys: “Raahen ldhivirkistysalueiden kehittdminen ja kiistakysy-
mysten ratkaisuesitys”.

Pitkénkarin ranta-alueen osayleiskaavan ylimdirdinen kuulemistilaisuus -esitys.

7. Kehittamislautakunta 21.01.2025 § 11.

i.
il.
iil.

1v.

Liite 1: Oikaisuvaatimus kehittimislautakunnalle 28.11.2024.

Liite 2: Kirjelméd: ”Pitkdnkarin ranta-alueen kaavaesityksen laatiminen on keskeytettiva”
7.10.2024 liitteineen.

Liite 3: Vastine kehittdmislautakunnalle 27.10.2024 liitteineen.
Liite 4: Pitkénkarin aluevarausosayleiskaavan laadinnan keskeyttiminen 8.11.2024.

8. Kehittamislautakunta 25.02.2025 § 36.

1.
il.
iii.
iv.
vi.
Vil.
Viil.

iX.

XI.

Keskeytysaloite 1 - 11.11.2024.
Keskeytyatonc 2. [

13.2.2025.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, tarkistettu 18.2.2025.
Viranomaisneuvottelun 26.4.2024 muistio.

Palaute referoituna ja kaavoittajan vastine, 18.2.2025.
Korkeustietojen tarkistusmittaukset, Raahen kaupunki 24.4.2024.
Sosiaalisten vaikutusten arviointi, raportti 20.12.2024.
Kaavaselostus, ehdotusvaihe 18.2.2025.

Havainnekuva, 18.2.2025. Yhdistelméssa Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava ja Kaupungin-
lahden ranta. (kartta).

Ortoilmakuva, 18.2.2025. Yhdistelméssa Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava ja Kaupungin-
lahden ranta. (kartta)

Osayleiskaavachdotus, 18.2.2025. (kaavakartta)

9. Kehittamislautakunta 08.04.2025 § 61.

i.

il.
1il.
v.
Vi.
Vil.
Viii.
IX.
XI.
Xil.
Xiii.

X1V.

Keskeytysaloite 1 - 11.11.2024.
Keskeytysaloic 2, [

13.2.2025.

Keskeytysaloite 3, || | || GGG 032025
Keskeytysaloite 4, || N 123-2025.

Raahe Pitkadkari tarkentava lausunto, POPELY 4.3.2025.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, tarkistettu 18.2.2025.
Viranomaisneuvottelun 26.4.2024 muistio.

Palaute referoituna ja kaavoittajan vastine, 18.2.2025.
Korkeustietojen tarkistusmittaukset, Raahen kaupunki 24.4.2024.
Sosiaalisten vaikutusten arviointi, raportti 20.12.2024.
Kaavaselostus, ehdotusvaihe 18.2.2025.

Havainnekuva, 18.2.2025. Yhdistelméssé Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava ja Kaupungin-
lahden ranta. (kartta).

Ortoilmakuva, 18.2.2025. Yhdistelmédssa Pitkékarin ranta-alueen osayleiskaava ja Kaupungin-
lahden ranta. (kartta)

Osayleiskaavaehdotus, 18.2.2025. (kaavakartta)

10. Kaupunginhallitus 14.04.2025 § 121.

i

il.

iil.

Keskeytysaloite 1 - 11.11.2024.
Keskeyoysaloe 2,

13.2.2025.

Keskeytysaloite 3, | | | | | | [ 1032025
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iv. Keskeytysaloite 4, | N 123-2025.

v. Raahe Pitkdkari tarkentava lausunto, POPELY 4.3.2025.
vi. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma, tarkistettu 18.2.2025.
vii. Viranomaisneuvottelun 26.4.2024 muistio.
viii. Palaute referoituna ja kaavoittajan vastine, 18.2.2025.
ix. Korkeustietojen tarkistusmittaukset, Raahen kaupunki 24.4.2024.
x. Sosiaalisten vaikutusten arviointi, raportti 20.12.2024.

xi. Havainnekuva, 18.2.2025. Yhdistelméassé Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava ja Kaupungin-
lahden ranta. (kartta)

xii. Kaavaselostus, ehdotusvaihe 18.2.2025.

xiii. Ortoilmakuva, 18.2.2025. Yhdistelméssé Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava ja Kaupungin-
lahden ranta. (kartta)

xiv. Osayleiskaavachdotus, 18.2.2025. (kaavakartta)
11. Kehittimislautakunta 20.05.2025 § 86.
i. Rakennuskieltoalue.
ii. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 18.2.2025
12. Kaupunginhallitus 28.05.2025 § 195.
i. Rakennuskieltoalue.
ii. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 18.2.2025
13. Kaupunginhallitus 19.01.2026 § 4.
i. Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava, Palaute- ja vastinekooste, ehdotusvaihe 12.1.2026.
ii. Alkuperdiset muistutukset (henkilotiedot poistettu) 12.1.2026.
iii. Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava, havainnepiirros 12.1.2026.
iv. Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaava, ortoilmakuva 12.1.2026.
v. Pitkdkarin osayleiskaava, kaavaselostus, 12.1.2026.
vi. Pitkdkarin osayleiskaava, kaavakartta, kaavamerkinnét ja -maérdaykset, 12.1.2026.
14. Kaupunginvaltuusto 26.01.2026 § 3.
i. Pitkékarin osayleiskaava, kaavaselostus, 12.1.2026.
ii. Pitkdkarin osayleiskaava, kaavakartta, kaavamerkinnét ja -méaréykset, 12.1.2026.





