POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 361/2026

Asia

Valittajat

Piitos, josta valitetaan

10.3.2026

Dnro 244/03.04.04.04.10/2025

Kunnallisasiaa koskeva valitus

Kuntokeskus Sisu Oy
Kuntoparkki Oy
Kuntokeskus Femifit
Raahen Kuntoklubi Oy
Kuntokeskus Raahe Oy

Raahen rakennetun ympiériston lautakunta 22.1.2025 § 5

Rakennetun ympaériston lautakunta on paitokselldén 9.10.2024 (§ 149)
hyviksynyt Raahen mallin nuorisopassin esityksen mukaisesti.
Hinnoittelumalliksi on hyvéksytty 30 euroa / 3 kuukautta. Tuote on paitetty
lisdta litkuntapaikkahinnastoon nimikilpailun jilkeen. Pddtoksen
esittelytekstissd on todettu, ettd passi oikeuttaa Kuntokeidas Vesipekan
allastilojen ja kuntosalin sekd Urheilutalo Raahelan kuntosalin kdytt66n ilman
aikarajoitusta. Lisdksi nuorisopassilla saisi kdydd pelaamassa maksutta
sulkapalloa Kuntokeidas Vesipekassa arkisin kello 14.00-17.00. Passiin
siséltyy avantouintipaikan maksuton kadyttomahdollisuus. Sulkapalloon tulee
varata vuoro erikseen. Tuote ladataan Vesipekan rannekkeille. Raahen mallin
nuorisopassi on tarkoitettu 13—19-vuotiaille raahelaisille nuorille.

Kaupunginhallituksen pyydettyéd valmistelemaan asia uudelleen rakennetun
ympdriston lautakunta on 11.12.2024 péittanyt (§ 183) olla muuttamatta
padtostddn 9.10.2024 (§ 149) muilta kuin hinnoittelun osalta. Hinnoitteluksi on
hyviéksytty 45 euroa / 3 kuukautta. Tuote on paitetty lisdta
litkkuntapaikkahinnastoon. Nuorisopassin vaikutuksia on péétetty tarkastella
litkuntapaikkahinnaston pdivityksen yhteydessa syksylld 2025.

Kuntokeskus Sisu Oy, Kuntoparkki Oy, Kuntokeskus Femifit, Raahen
Kuntoklubi Oy ja Kuntokeskus Raahe Oy ovat oikaisuvaatimuksessaan
vaatineet, ettd nuorisopassin ikdrajaksi padtetddn 13—16-vuotta. Rakennetun
ympdriston lautakunta on valituksenalaisella paédtokselldin hyldnnyt
oikaisuvaatimuksen.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Rakennetun ympiriston lautakunnan péétds on kumottava.

Paikallisia yrittdjid ei ole kuultu riittdvasti nuorisopassia koskevassa asiassa.
Liikuntalain 5 §:n mukaan kunnan tulee kuulla asukkaitaan liikuntaa
koskevissa paédtoksissd. Asiassa ei ole myoskddn tehty hallintosddnnon
mukaista yritysvaikutusten arviointia. P4étos on tehty virheellisessi
jérjestyksessa.

Lautakunta on ylittinyt toimivaltansa, kun se ei ole kaupunginhallituksen
pyytdmailld tavalla valmistellut asiaa uudelleen.

Pédtos hinnoitella kaupungin kuntosalien kayttdoikeus huomattavasti
markkinahintoja edullisemmaksi on lainvastainen, koska se loukkaa
markkinoiden kilpailuneutraliteettiperiaatetta ja on myos vastoin kuntalain
128 §:44. Lisdksi nuorisopassin myontdminen on vastoin kilpailulain 4 a
lukua, jonka tavoitteena on kilpailun tasapuolisuuden turvaaminen julkisen ja
yksityisen elinkeinotoiminnan valilla.

Asian Kkasittely ja selvittiminen

Merkitiaian

Rakennetun ympdriston lautakunta on vaatinut valituksen hylk&amista.

Valittajat eivit ole varatusta tilaisuudesta huolimatta antaneet vastaselitysta.

Hallinto-oikeus on 11.4.2025 antamallaan vélipaatokselld hylannyt
tdytdntdonpanon kieltimistd koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen.

Sovellettavat oikeusohjeet

Kuntalain 128 §:n mukaan kunnan toimiessa 127 §:ssi tarkoitetuissa
tapauksissa kilpailutilanteessa markkinoilla sen on hinnoiteltava toimintansa
markkinaperusteisesti.

Liikuntalain 5 §:n 1 momentin mukaan yleisten edellytysten luominen
litkkunnalle paikallistasolla on kuntien tehtivd. Momentin 1 kohdan mukaan
kunnan tulee luoda edellytyksid kunnan asukkaiden liikunnalle jirjestimalla
litkkuntapalveluja seké terveyttd ja hyvinvointia edistivii litkuntaa eri
kohderyhmit huomioon ottaen.
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Pykilidn 3 momentin mukaan kunnan tulee kuulla asukkaitaan litkuntaa
koskevissa keskeisissd padtoksissd osana kuntalain 22 §:ssd sdddettyd kunnan
velvollisuutta huolehtia asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista.

Pykildn 4 momentin mukaan kunnan hoitaessa 1 momentissa tarkoitettuja
tehtévid kunta ei toimi kilpailutilanteessa markkinoilla, ellei niité toteuteta
litketoiminnallisin tavoittein ja perustein.

Asiassa saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopddtokset

Rakennetun ympaériston lautakunnan nuorisopassia koskevista poytakirjoista
ilmenee, ettd kaupunginhallituksen liikkumisohjelmassa yhdeksi
toimenpiteeksi on nostettu raahelaisille nuorille suunnattu Raahen mallin
nuorisopassi. Nuorisopassin tavoitteena on aktivoida raahelaisia nuoria
litkkkumaan omaehtoisesti matalilla kustannuksilla. Nuorisopassia on
valmisteltu kesdstd 2024 ldhtien yhteisty0ssd nuorisopalveluiden ja
koulutoimen kanssa. Nuorisopassin sisdllostd on osallistettu paikallisia nuoria
sahkoiselld kyselylld, johon on saatu vastauksia 159 kappaletta.

Valittajat ovat katsoneet, ettd paikallisia yrittéjid ei ole kuultu riittdvasti
nuorisopassia koskevassa asiassa, ja viitanneet tdltd osin liikuntalain 5 §:n

3 momenttiin. Sddnndksen mukaan kunnan tulee kuulla asukkaitaan liikuntaa
koskevissa keskeisissd padtoksissd. Sddnndksessd on viitattu edelleen
kuntalain 22 §:44n, jossa on sdddetty kunnan velvollisuudesta huolehtia
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Liikuntalain edell
mainittu sddnnds koskee kunnan asukkaiden kuulemista. Sddnndksessé ei sen
sijaan ole edellytetty valituksessa tarkoitetulla tavalla erityisesti paikallisten
yrittdjien kuulemista. Kunnalla on muutoinkin sille kuuluvan harkintavaltansa
nojalla oikeus péattad, milld tavalla ja missi laajuudessa se varaa asukkaille
tilaisuuden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kdyttdmiselle. Ndin
ollen ja edelld paikallisille nuorille séhkoisesta kyselystéd todettu huomioon
ottaen nuorisopassia koskevassa padtoksentekomenettelyssa ei ole menetelty
litkkuntalain 5 §:n 3 momentin ja kuntalain 22 §:n vastaisesti.

Valittajat ovat lisdksi viitanneet siihen, ettd asiassa ei ole tehty kaupungin
hallintosédénnon edellyttimaa yritysvaikutusten arviointia. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd lautakunnan lausuntoon on liitetty liikkuntapalvelupdallikon
tdyttdma yritysvaikutusten arviointia koskeva lomake, jossa on muun ohella
vaikuttaako p#itos yritysten toimintaedellytyksiin ja kohdellaanko yrityksia
tasapuolisesti. Edelld todettu huomioon ottaen rakennetun ympériston
lautakunnan péatoksid 11.12.2024 ja 22.1.2025 ei ole syytd kumota valittajien
esittdmilld yritysvaikutusten arviointia koskevilla perusteilla.

Valittajat ovat myds katsoneet rakennetun ympériston lautakunnan ylittineen
toimivaltansa silld perusteella, ettd se ei ole valmistellut asiaa uudelleen
kaupunginhallituksen pyydettyé siti. Asiakirjoista ilmenee, ettd kunnanhallitus
ei ole kéyttinyt rakennetun ympariston lautakunnan péétoksiin otto-
oikeuttaan. Niin ollen kaupunginhallituksen sanotulla pyynnolld ei ole



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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sellaista oikeudellista merkitystd, ettd rakennetun ympériston lautakunnan
voitaisiin tdimén vuoksi katsoa ylittineen toimivaltansa, kun se ei ole
valmistellut asiaa uudelleen.

Valittajat ovat edelleen todenneet valituksenalaisen paédtoksen rikkovan
kilpailuneutraliteettiperiaatetta ja olevan my0s kuntalain 128 §:n vastainen.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd liikuntalain 5 §:n 1 momentin kohdan mukaan
kunnan tulee luoda edellytyksid kunnan asukkaiden litkunnalle jarjestimalla
litkkuntapalveluja seké terveyttd ja hyvinvointia edistiavai litkuntaa eri
kohderyhmit huomioon ottaen. Pykéldn 4 momentin mukaan kunnan
hoitaessa edelld mainittuja tehtdvid kunta ei toimi kilpailutilanteessa
markkinoilla, ellei niitd toteuteta liiketoiminnallisin tavoittein ja perustein.
Saannosti koskevan hallituksen esityksen (HE 190/2014 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun ohella, ettd sddnndksen
tarkoituksena on turvata yhtéélta liikuntapalvelujen luonne peruspalvelujen
luonteisena palveluna ja toisaalta se, ettd palvelut olisivat yhdenvertaisesti
kaikkien kuntalaisten saavutettavissa varallisuuden sitd estimattd. Edelld
lausuttu huomioon ottaen ja kun valittajat eivit ole edes véitténeet, ettd kunta
toteuttaisi tehtdvidén liiketoiminnallisin tavoittein ja perustein, rakennetun
ympdriston lautakunnan paétosten 11.12.2024 ja 22.1.2025 ei voida katsoa
olevan valittajien esittdmilld perusteilla lainvastaisia.

Rakennetun ympériston lautakunnan péaatoksid 11.12.2024 § 183 ja 22.1.2025
§ 5 ei ole kumottava muidenkaan valituksessa esitettyjen perusteiden johdosta.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Tdhan padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Henri Matinolli.

Esitteleva jasen Henri Matinolli

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennds maksutta

Kuntokeskus Sisu Oy, sdhkopostitse

Hallintolain 56 §:n 2 momentin mukaan Kuntokeskus Sisu Oy:n on
ilmoitettava tiedoksisaannista valitukseen yhtyneille. Jos yhti6 tdmén
laiminlyd, yhtié on mainitun lain 68 §:n mukaan velvollinen korvaamaan
laiminlyOnnistd aiheutuneen vahingon sikili kuin se laiminlydnnin laatuun ja
muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkiyntimaksu
310 euroa, josta valittajat vastaavat yhteisvastuullisesti

Raahen rakennetun ympariston lautakunta, sdhkopostitse

Paatoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdddetylla
tavalla, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1020/2024)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médraamistd koskevaan padtokseen saa vaatia oikaisua maksun
madridnneeltd paitoksen esittelijdltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madradmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetdan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan mydntamisen
perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntaa myos siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatéksen tiedoksisaantipaivasta, sita
paivaa lukuun ottamatta.

Jos paatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jadsenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan
valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatdksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista saannoksistd muuta johdu.

Jos paatés on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatoksesta
seitsemantena paivana paatdksen lahettamisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata
my6hemmin. Kaytettdessa tavallista sdhkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen
tiedoksi kolmantena paivana viestin lahettamisestd, jollei muuta nayteta. Kaytettdessa todisteellista
tiedoksiantotapaa (saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksesta tiedon
sina paivana, jona paatos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai
tiedoksiantotodistus. Sahkoisesti todisteellisesti tiedoksi saadun paatdksen tiedoksisaantipaiva on paatoksen
noutamispaiva palvelimelta tai asiointipalvelusta. Kaytettaessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin
saadun tiedoksi kolmantena paivana sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltda myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja yhteystiedot

+ postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa
(prosessiosoite)

e paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntamiseen on edella
tarkoitettu peruste

«  miltd kohdin pdatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
(vaatimukset)

« vaatimusten perustelut

«  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava.
Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei
yhdyshenkil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkilona toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon
ei tarvitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva
* hallinto-oikeuden paatos valitusosoituksineen
«  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta
« asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.



Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
. paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
« asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
« valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen valitykselld. Sen voi omalla vastuulla 1dhettad myos
postitse, l1ahetin valityksella, telekopiona, sdhkdpostina tai sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Valitus on
toimitettava niin ajoissa, etta se on perilla viimeistdan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-
oikeuden virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sdhkopostina
tai sahkodisen asiointipalvelun kautta sdadetdan tarkemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetussa laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi’hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittdvat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritdan 610 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hdnen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heilté peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei
vahenna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua
koskevissa asioissa;

- maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea
koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai
valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa eika
oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole
muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskargjien vaaleja koskevissa asioissa;

-  asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatta jattdmiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla
kasittelymaksuista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista
vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi
yksittdistapauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1020/2024)

Kunnallisvalitus



