


• Sama henkilö ei saa:

o tehdä virheellistä valmistelua

o puolustaa sitä myöhemmin

o antaa lausuntoa omasta toiminnastaan

Esteellisyys syntyy jo "puolueettomuuden vaarantumisesta", ei tarvita näyttöä tahallisuudesta. 

Tässä asiassa: 

• Samat henkilöt:

o laativat aikataulut

o muokkasivat niitä jälkikäteen

o käsittelivät reklamaation

o esittelivät asian lautakunnassa

m Täysi esteellisyys. 

30 § Esteellisen virkamiehen toimimiskielto 

Käytännössä tarkoittaa: 

• Esteellinen henkilö ei saa osallistua millään tavalla:

o valmisteluun

o esittelyyn

o päätöksentekoon

Tässä asiassa: 

• Esteellinen esittelijä = koko päätös juridisesti saastunut.

m Seuraus: päätös on kumottava ilman sisällöllistä arviointia. 

31 § Selvittämisvelvollisuus 

Käytännössä tarkoittaa: 

• Kaupunki ei saa nojata vain liikennöitsijän kertomukseen.

• Sen on:

o hankittava aikatauluhistoria

o selvitettävä muutosten ajankohdat

o arvioitava käyttäjävaikutukset



Tässä asiassa: 

• Kaupunki ei selvittänyt, vaan hyväksyi selitykset.

m Seuraus: päätös syntynyt puutteellisella selvityksellä --+ lainvastainen. 

34 § Asianosaisen kuuleminen 

Käytännössä tarkoittaa: 

• Sinulle olisi pitänyt varata todellinen mahdollisuus:

o lausua muutoksista

o kommentoida viranomaisen hankkimaa aineistoa

Tässä asiassa: 

• Asiaa vietiin eteenpäin tiedoksiantona, ei kuulemalla.

m Seuraus: menettelyvirhe --+ päätös kumottavissa. 

44 § Päätöksen perusteleminen 

Käytännössä tarkoittaa: 

• Päätöksestä on käytävä ilmi:

o mihin tosiseikkoihin se perustuu

o miksi vaatimukset hylättiin

Tässä asiassa: 

• 28.10.2025 vastaus on yleisluontoinen, ei oikeudellinen ratkaisu.

m Seuraus: päätös ei täytä perusteluvelvollisuutta. 

PERUSTUSLAKI 

6 § Yhdenvertaisuus 

• Julkinen palvelu ei saa sulkea ketään pois tosiasiallisesti.

m Aikataulu, joka ei mahdollista vaihtoyhteyttä, vaikka se luvataan --+ perusoikeusloukkaus. 

21 § Oikeusturva 

• Oikeus saada asiansa:

o käsitellyksi asianmukaisesti

o puolueettomasti







3. Esteellisyys ja menettelyvirhe

Asiaa on lautakunnassa käsitellyt ja lausuntoja antanut sama henkilöstö, joka on aiemmin 

osallistunut virheellisten tietojen tuottamiseen, aikataulumuutoksiin sekä asian alkuperäiseen 

valmisteluun. Tämä muodostaa selkeän esteellisyysperusteen. 

Lisäksi kokouksen esittelijä on ollut esteellinen. Esteellinen virkamies ei ole saanut osallistua asian 

valmisteluun eikä esittelyyn. Esteellisyyttä ei ole tunnistettu eikä huomioitu, mikä on olennainen 

menettelyvirhe ja johtaa asian käsittelyn ja päätösten oikeudelliseen kestämättömyyteen. 

Asiaa ei voida eikä saa jättää pelkän tiedoksiannon varaan. 

4. Sovellettava lainsäädäntö

Hallintolaki (434/2003) 

• 6 § Hyvän hallinnon perusteet (yhdenvertaisuus, puolueettomuus, luottamuksensuoja)

• 27 § Esteellisyys

• 28 § Esteellisyysperusteet

• 30 § Esteellisen virkamiehen toimimiskielto

• 31 § Viranomaisen selvittämisvelvollisuus

• 34 § Asianosaisen kuuleminen

• 44 § Päätöksen perustelemisvelvollisuus

Suomen perustuslaki (731/1999) 

• 6 § Yhdenvertaisuus

• 21 § Oikeusturva ja hyvän hallinnon takeet

Vahingonkorvauslaki (412/1974) 

• 2 luku 1 § Julkisyhteisön vahingonkorvausvastuu

Laki liikenteen palveluista (320/2017) 

• 1 § Lain tarkoitus

• 8 § Palveluntarjoajan ja toimivaltaisen viranomaisen velvollisuudet

Joukkoliikennelaki (869/2009) 

• 4 § Joukkoliikenteen palvelutason turvaaminen

EU:n palvelusopimusasetus (EY) N:o 1370/2007 (PSA) 

• 3 artikla Julkisen palvelun velvoitteet

• 4 artikla Palvelusopimusten sisältö ja laatuvaatimukset
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