Ryhmapuhe — Pitkakarin ranta-alueen osayleiskaava (paivitetty 26.1.2026)
Arvoisa puheenjohtaja, hyvat valtuutetut,

Pitkakarin osayleiskaava ei ole tullut tahan saliin uutena asiana. Tata kaavaa on kasitelty
jo edellisella valtuustokaudella, ja moni meista on ollut sen kanssa tekemisissa pitkaan.
Juuri siksi tama hetki on tarkea:

Haluan nostaa esiin yhden rajatun mutta erittain merkittavan asian: ra-7 -
kaavamerkinnan.

ra-7 koskee vain pienta joukkoa, 17 vuokrapalstaa ja niilla olevia loma-asuntoja. Kyse ei
ole koko kaavan kaatamisesta, eika kaavoituksen vastustamisesta yleisesti. Kyse on siita,
etta yksi kaavaratkaisu on kohtuuton, epaselva ja vaikutuksiltaan vakava.

ra-7-merkinta tarkoittaa kaytanndssa seuraavaa:

— rakennusta saa yllapitaa ja korjata vain hyvin rajatusti

— laajentaminen ja uudisrakentamiseen verrattava peruskorjaus on kielletty
— ja jos rakennus tuhoutuu, sita ei saa rakentaa uudelleen

Tama ei ole teoreettinen asia. Tama tarkoittaa sita, etta naiden mokkien kayttd paattyy
ajan myo6ta vaistamatta. Se tarkoittaa omaisuuden arvon alaskirjausta, ilman etta
omistajilla tai vuokralaisilla on todellista mahdollisuutta vaikuttaa lopputulokseen.

Kysyn teiltd suoraan:

onko tama valtuusto valmis tekemaan paatoksen, jonka seurauksena rajatun joukon
omaisuus menettaa arvonsa kaavamerkinnan vuoksi, vaikka asia olisi viela
korjattavissa?

Kaavassa on saman alueen sisalla useita merkintoja: RA, RP jara-7.
RA-alueita kehitetaan loma-asumisen lahtokohdista.
RP-alueet tunnustetaan toteutuneiksi vuokrapalsta-alueiksi.

Mutta ra-7 poikkeaa tasta linjasta olennaisesti — ilman etta vaikutusten eroja on aidosti
avattu tai perusteltu. Tama herattaa kysymyksen yhdenvertaisesta kohtelusta saman
kaavan sisalla.

Lisaksi haluan nostaa esiin tulvavaaraan perustuvan rajoituksen. Tulvariskia ei kukaan
kiista, mutta kysymys kuuluu:
onko riskia arvioitu suhteessa siihen, miten ankara rajoitus ra-7-merkinta on?

Tulvariskin hallinta ei ole mustavalkoinen asia. Teknisia ratkaisuja on olemassa:
perustamistavat, pengerrykset, rakennuskorkeudet. Naita ei ole punnittu suhteessa siihen,
etta ra-7 kieltaa jopa korvaavan rakentamisen kokonaan.

Ja arvion mukaan tulva olisi mahdollinen kerran sadassa vuodessa. Onko se uhka, vaara
vai riski? Vain kaavoitus taman tietaa?



Tassa kohtaa haluan pysahtya hyvan hallinnon periaatteeseen.

Kaavoitusta ei tule valmistella eika paatoksia tehda niin, etta jo etukateen tiedetaan
ratkaisun johtavan valituksiin ja pitkdan oikeusprosessiin.

Jos kaava hyvaksytaan tietoisena siita, etta siina on tunnistettuja ja korjaamattomia
ongelmia — erityisesti vaikutuksiltaan kohtuuttomia rajoituksia yksittaisille kuntalaisille — ei
valmistelu enaa tayta hyvan ja avoimen hallinnon vaatimuksia.

Hyva hallinto ei tarkoita sita, etta asiat “kestavat oikeudessa joskus myéhemmin”.
Hyva hallinto tarkoittaa sita, etta ilmeiset ongelmat korjataan silloin, kun ne ovat viela
paatdksenteon piirissa.

Haluan myds pysahtya hetkeksi tahan paatdoksentekoon liittyvaan aineistoon.
Valtuutetuille on jaettu vain rajattu osa kaava-aineistosta. Taustalla on 32 kuntalaisten
tekemaa muistutusta, joihin kaikkien sisaltdon ei ole vastattu kaavaselostuksessa.

Kysyn rehellisesti ja ilman syytoksia:

onko tama valtuusto ehtinyt tutustua kaikkiin muistutuksiin ja ymmartaa niiden
sisallon ennen paatoksentekoa?

Ja jos ei, milla tiedolla ja vastuulla paatoés tehdaan?

Emme esita kaavan hylkaamista.
Emme esita koko prosessin aloittamista alusta.

Esitamme etta:

ra-7-merkinta muutetaan nykyisen kaavan mukaisesti merkinnaksi RA-6.

Tama on rajattu ja korjattavissa oleva asia.
Mutta jos tdma paatetaan hyvaksya nyt tallaisenaan, seuraukset eivat ole rajattuja — ne
kohdistuvat ihnmisten omaisuuteen, luottamukseen ja oikeusturvaan.

Lopuksi kysyn viela taman, ja jatan sen jokaisen valtuutetun harkittavaksi:
Aikooko tama valtuusto tehda paatoksen, jonka se jo etukateen tietaa johtavan
valituksiin ja pitkaan oikeusprosessiin — vai uskallammeko pysahtya ja korjata

ilmeisen ongelman nyt, kun se on viela mahdollista?

Kiitos.



