Muistutus Pitkdnkarin osayleiskaavaehdotuksesta

Muistuttaja:

Toivon vastausta muistutukseen ensisijaisesti sihkopostitse.

Raahen kaupungin kaavoitusviranomaisille,

Tédssa muistutukseni koskien Pitkdnkarin osayleiskaavaehdotusta.
Muistutus on laadittu osallisten nakokulmien, vaikutusten
arvioinnin ja oikeusturvan perusteella. Toivon, ettd muistutuksen
sisidlté huomioidaan kaavoitusprosessin jatkossa.

Muistutuksessa esitetidn yksityiskohtaisesti ne nakokohdat ja
perustelut, joiden vuoksi katson, etta kaavaehdotusta tulee
muuttaa tai palauttaa valmisteluun. Erityisesti korostan seuraavia
seikkoja:

- Osallisten oikeusturva ja vaikutusmahdollisuudet

- Tulvariskien arviointi ja paikalliset olosuhteet

- MokKikulttuurin ja kulttuuriperinnon sdilyttidminen

- Sosiaalisten vaikutusten arviointi, erityisesti lapsivaikutusten
osalta

Pyydan, ettd nama niakokohdat otetaan vakavasti huomioon ja etta
kaavoitusprosessia jatketaan avoimesti ja osallisia kuunnellen.

Ystavillisin terveisin, ||| NG



Muistutus Pitkankarin osayleiskaavaehdotuksesta

Yleisti mokKki-alueista

Mokki-alueet ovat merkittava osa suomalaista kulttuuriperintoa. Ne sisaltavat
runsaasti sdilyttamisen ja vaalimisen arvoisia elementteja. Jokainen sukupolvi
kartuttaa nditd perinteita ja siirtda niita eteenpain - tdma on seka oikeutemme etta
velvollisuutemme.

Perinteisesti mokki-alueiden rakennukset muodostavat hallitun ja harmonisen
kokonaisuuden. Rakennusten koko ja muoto ovat sopusoinnussa keskenaan, ja
palstojen puusto sitoo ne osaksi maisemaa pehmentden nakymia, kuitenkaan
peittdmatta rakennuksia kokonaan. Pihoilla ja puutarhoissa hyédynnetdan usein
perinteisia, alueelle tyypillisiad kasvilajeja.

Alueen kehittdmisen suurimmat mahdollisuudet liittyvat matkailuun. Lahiruoka,
mokkialueelle sopivat pienyrittdjyysmuodot ja vesistojen hydodyntdminen voisivat
muodostaa kestdvan ja houkuttelevan kokonaisuuden - unohtamatta alueen
muinaismuistoja ja rauhallista mokki-idyllia.

Tavoitteena on luoda elinvoimainen ja hyvinvoiva alue, joka kannustaa
yrittelidisyyteen ja luovuuteen. Alueen aineellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja
ekologinen perusta on merkittava koko kaupungin kannalta.

Keskeisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi vanhojen rakennusten kunnostaminen.
Rakennukset ovat osa alueen identiteetti, ja niiden sailyttdminen auttaa
ymmartamaan alueen historiaa ja arvoa.

Mokkien yksilolliset ominaispiirteet — kuten tilaratkaisut, yksityiskohdat, nakymat
ja yhtendisyys - tekevat jokaisesta mokistad ainutlaatuisen. Naiden piirteiden
huomioiminen maankadyton suunnittelussa tukee tasapainoista ja arvostavaa
kehitysta. [lman kayttoa ja tarkoitusta perinteiset rakenteet kuitenkin katoavat.

Pitkdkarista voidaan kehittda vapaa-ajan, luonnon ja lahivirkistyksen alue, joka
huomioi alueen ainutlaatuiset ominaispiirteet ja moninaiset kdyttajaryhmat. Alueen
sijainti Vanhan Raahen historiallisen kaupunkialueen ja Raahen saariston Natura-
alueen vilissa tarjoaa mahdollisuuden kehittda naita alueita yhtenaisena, kaupungin
vetovoimaa lisddvana kokonaisuutena.

On hyva muistaa, ettd Suomessa on useita kuntia, joiden vakiluku vahintdan
kaksinkertaistuu mokkeilyn myota keskikesidn lomakausina ja viikonloppuisin.
Tama ilmi6é korostaa mokkialueiden merkitysta paitsi kulttuurisesti, myos
taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti.



Liikennejarjestelyt ja ymparistovaikutukset

Kaavaehdotuksessa Pitkdkarintie on yhdistetty Ilolinnantiehen. Taman sijaan tie
tulisi maaritella ensisijaisesti ulkoilureitiksi tai kevyen liikenteen vaylaksi, jolla
sallitaan ainoastaan huoltoajo ja ajo kiinteistoille.

Pitkdkarintie toimii nykyisin tarkedna ulkoilureitting, jolla jarjestetaan
saannollisesti liikunta- ja ulkoilutapahtumia, kuten suunnistuksia, juoksukilpailuja
seka lasten koulu- ja kerhotoimintaa. Tie on kapea ja mutkainen, eika se sovellu
kasvavalle ajoneuvoliikenteelle ilman merkittavia turvallisuusriskeja.

Lisaantyva liikenne vaarantaa seka tien kayttdjien turvallisuuden ettd alueen herkan
luonnon ja eldimiston. Taman vuoksi lapiajoliikenne tulisi sallia tarvittaessa
ainoastaan halytysajoneuvoille. Vastaavaa liikenteen rajoittamista tulisi harkita
myos lildisiin ja Maijanpauhaan johtavilla teilla.

Lisdksi katu- ja tierakentamisella on merkittdvia ilmastovaikutuksia, jotka tulee
huomioida kaavoituksessa osana kestavan kehityksen periaatteita. Liikenteen
ohjaaminen kevyen liikenteen ja virkistyskayton ehdoilla tukee seka turvallisuutta
ettd ymparistonsuojelua.

Virkamiesten ja lautakuntien toiminta kaavaprosessissa

Kaavaprosessin aikana yksittdisten virkamiesten ja lautakuntien jasenten toiminta
on aiheuttanut Raahen kaupungille mainehaittaa. Vaikka kyse on ollut
yksittaistapauksista, on syntynyt vaikutelma, joka on heikentanyt luottamusta koko
virkamieskuntaan ja paatoksentekoon - erityisesti niiden keskuudessa, jotka eivat
ole seuranneet kaavoitusta lahelta tai jotka ovat ulkopaikkakuntalaisia.

Tallaisella toiminnalla on merkittavia seurauksia kaupungille, joka jo ennestdan
karsii muuttotappiosta. Vaikutukset ulottuvat yksittaisista vuokralaisista koko
kaupunkivaestoon, erityisesti ranta-alueiden virkistyskayton, rakentamisen ja
maisemakuvan osalta. Paatoksenteolla on pitkdkestoisia vaikutuksia
yhteisollisyyteen ja luottamukseen hallintoa kohtaan. Mikali prosessi koetaan
epaoikeudenmukaiseksi tai lapindkymattomaksi, se heikentda kuntayhteison kykya
ratkaista ongelmia ja tehda rakentavia paatoksia tulevaisuudessa.

Kaavaehdotuksen eteneminen toimii samalla viestina nykyisille ja tuleville
raahelaisille siitd, kannattaako kaupunkiin investoida. Positiivisen muuttoliikkeen
aikaansaaminen edellyttda, ettd mahdollisten uusien asukkaiden tarpeet ja edut
otetaan huomioon. Asuinpaikka valitaan yha useammin sen perusteella, miten asiat
hoidetaan ja millainen ilmapiiri kunnassa vallitsee. Tassa kehityksessa Raahella ei
ole varaa jaada jalkeen.



Tulvavaara ja sen arviointi Pitkidnkarin alueella

Kaavaehdotuksessa kasitellaan tulvavaaraa pitkalle tulevaisuuteen - aina vuoteen
2100 asti. On kuitenkin tarkeaa huomioida, ettd 75 vuoden aikajanne sisaltaa
merkittdavid epavarmuuksia. Kaavat ehtivat uudistua useaan otteeseen, ja liian
radikaalit paatokset nykyhetkessa voivat osoittautua virheellisiksi tulevaisuudessa.
Tulevaisuuden ennustaminen on tunnetusti haastavaa - siksi kriittiset paatokset
tulisi tehda lahempana toteutusajankohtaa, ajantasaisen tiedon pohjalta.

Osa Pitkdkarin ranta-alueesta nakyy tulvavaara-alueena Ymparistokeskuksen
laatimassa yleispiirteisessa kartassa. Tama kartta on kuitenkin suuntaa antava, eika
sitd tule kayttda rakennus- tai tonttikohtaiseen arviointiin. Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) tulvaryhman kehitysinsin66ri Mikko Sane on todennut,
ettd yleista tulvakarttaa ei tule kdyttda yksinddn maa-alueiden kdytén suunnittelun
perusteena (19.2.2024).

s® Meritulva # Vesistotulva:

Meritulva syntyy tuulen ja ilmanpaineen dynaamisesta vaikutuksesta, eika se ole
verrattavissa sisdmaan vesistotulviin. Yleispiirteinen tulvavaarakartta ei huomioi
esimerkiksi saarten suojavaikutusta tai paikallista topografiaa.

Pitkdkarin edustalla sijaitsevat Ammin ja Preiskarin saaret muodostavat
luonnollisen aallonmurtajan, joka suojaa aluetta erityisesti lansi-lounaisilta
myrskyilta - juuri niiltd suunnilta, joista Peramerelld on mitattu korkeimmat
merivedenkorkeudet (esim. Mauri-myrsky 1982). Lisdaksi alueen matalikot
rajoittavat veden ja aaltojen paasya rantaan. Esimerkiksi 30 cm aallon syntyminen
edellyttaisi taysin epdrealistista, 10 minuutin mittaista 30 m/s tuulta ilman esteita -
skenaario, jota ei ole koskaan mitattu.

Maan kohoaminen vihentaa riskia:

Maan kohoaminen jatkuu Pohjois-Pohjanmaalla noin 9 mm vuodessa. Tama
luonnonilmié kumoaa ilmastonmuutoksen aiheuttamaa merenpinnan nousua viela
useiden vuosikymmenten jopa vuosisatojen ajan. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
on arvioinut, ettd meritulvariski alueella ei ole kasvamassa - pdinvastoin, se on
todenndkoisesti vahenemassa.

<0 Ehdotus:

Ennen kuin kaavassa tehddan paatoksia, jotka rajoittavat rakentamista tai
muuttavat vuokralaisten asemaa tulvavaaran perusteella, tulee Pitkdnkarin alueelle
tehda erillinen, paikallisiin olosuhteisiin perustuva tulvariskiarviointi yhteisty6ssa
ELY-keskuksen kanssa. Tdma on ainoa tapa varmistaa, ettd paatokset perustuvat
ajantasaiseen, paikkatietoon pohjautuvaan arvioon - ei yleisluontoisiin karttoihin.



Meritulvavaaran aiheuttama tulvariski Pitkiankarin ranta-
alueella

Tulvariskin arvioinnissa tulee huomioida paitsi mahdollinen tulvavaara, myos sen
aiheuttamat vahingot vaikutusalueella. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
mukaan meritulvien aiheuttamat historialliset vahingot ovat olleet alueella vahaisia:

Lisaksi ELY-keskuksen vesitalousasiantuntija Riku Sanaksenaho on todennut, ettad
vapaa-ajan asuntoja ei huomioida vahingon suuruuden arvioinnissa
tulvariskikartoituksissa. Tama herattaa kysymyksen siitd, kuinka
oikeudenmukaisesti riskit ja niiden vaikutukset arvioidaan kaavoituksen
yhteydessa.

"Tulvavahinkotilastojen (1995-2015) mukaan vuonna 2011 on merivesitulvien
aiheuttamista vahingoista maksettu korvauksia Vaasassa ja Maalahdessa (yhteensd
noin 10 000 euroa) sekd Kokkolan alueella vuosina 2011 ja 2013 (yhteensd noin 3000
euroa). Tarkastellulla rannikkoalueella ei kuitenkaan ole esiintynyt merivesitulvia,
joista olisi aiheutunut merkittdvid vahingollisia seurauksia.”

Tieyhteyksien tulvankesto

Kaavoittaja on saanut ELY:n ylitarkastaja Riku Eskeliselta lausunnon (26.11.2021),
jonka mukaan loma-asuntojen kohdalla ei ole edellytetty tulvankestdavaa tieyhteytta.
Tama linjaus tukee nakemysta siitd, ettd alueen tulvariski ei ole niin merkittava, etta
se estdisi nykyisen kdyton jatkumisen.

Ilmatieteen laitoksen mukaan meritulvariski Peramerella ei
ole kasvussa

[Imatieteen laitoksen pitkan aikavalin vedenkorkeustutkimukset osoittavat, etta
Peramerelld merenpinta on toistaiseksi laskenut maankohoamisen vuoksi. Vaikka
ilmastonmuutos nostaa valtamerten pintaa globaalisti, Suomessa maankohoaminen
on ollut tahan asti hallitseva tekija.

Ennusteet vuosisadan loppuun mennessi:

o Tiukka padstovahennysskenaario (RCP2.6): Peramerelld merenpinta laskee 10-
40 cm.

¢ Keskitason skenaario joka on todennikdéisin vaihtoehto (RCP4.5): Laskua 0-30
cm.

¢ Voimakkaan paastokehityksen skenaario (RCP8.5): Nousua korkeintaan 10 cm.

Lyhyella aikavalilla vedenkorkeuden vaihtelut johtuvat padasiassa tuulen ja
ilmanpaineen muutoksista. Erityisen korkeat vedenkorkeudet liittyvat myrskyihin,
mutta niiden vaikutus Pitkankarin kaltaisella suojaisalla alueella on rajallinen.

s Huomionarvoista:



e Pitkikarin sijainti ja luonnollinen suojaus (Amman ja Preiskarin saaret) vihentivit
merkittavasti aaltovaikutusta ja tulvavaaraa.

Johtopaitos

Historialliset vahingot ovat olleet vahaisia, ja tulevaisuuden ennusteet eivat osoita
merkittdvaa meritulvariskin kasvua Peramerelld. Tulvariskin perusteella tehtavat
rajoitukset - erityisesti rakentamisen estaminen tai vuokrasopimusten
muuttaminen - eivat ole oikeasuhtaisia ilman tarkkaa, paikallista
tulvariskiarviointia.

<0 Ehdotus:

Kaavan tulee perustua ajantasaiseen ja paikkakohtaiseen tulvariskianalyysiin.
Yleiset kartat ja skenaariot eivat riitd oikeudenmukaisen ja kestdavan padtoksenteon
pohjaksi.

Meritulvavaaran aiheuttama tulvariski - lisaarviot ja
oikeusturva

Raahen vesistdjen tulvasuojelun kehittamista koskevassa esiselvityksessa (Ramboll,
2025) on todettu, ettd harvinainen merivesitulvakorkeus Raahen edustalla on
N2000 +1,9 m.

“Vapaa-ajan asuntojen painoarvo tulvariskiarviossa vahingon suuruutta arvioidessa
on nolla.”

- Vesitalousasiantuntija Riku Sanaksenaho, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus,
11.2.2025

Tama herattiaa perustellun huolen siitd, kuinka oikeudenmukaisesti vapaa-ajan
asukkaiden asema otetaan huomioon kaavoituksessa ja riskienhallinnassa.

@ Palstakohtaiset sopimukset ja vastuun siirto:

Kaava-alueella on tehty sopimuksia, joiden mukaan kaupunki ei ole vastuussa tulvan
mahdollisesti aiheuttamista vaurioista. Tallainen menettely voi olla yksi tapa hallita
riskejd, mutta se ei poista tarvetta huolelliselle ja lapinakyvalle riskinarvioinnille.

Tulvariskien arviointi alueella - tilastot ja ennusteet

Tulvariskien alustava arviointi (Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan rannikkoalueet,
14.3.2024) osoittaa, etta:

e Vuonna 2100 mahdollisesti toistuva merivesitulva (1/250) peittdmalla alueella asuu
noin 600 henkiloa.

e Alueen asutukselle ei ole aiemmin aiheutunut merkittavia vahinkoja.

e Tulvavahinkotilastojen mukaan korvauksia on maksettu vain muutamissa
tapauksissa, yhteensa noin 13 000 euroa vuosina 2011-2013.



Maankohoaminen viahentda riskia:

Maankohoamisen arvioidaan kumoavan ilmastonmuutoksen aiheuttamaa
merenpinnan nousua viela useiden vuosikymmenten jopa vuosisatojen ajan. Nain
ollen alueen tulvariskien ei ennusteta lisddntyvan ilmastonmuutoksen myo6ta
ainakaan lahitulevaisuudessa.

Oikeusturva ja yhdenvertaisuus

Jos Pitkdankarin aluetta pidetdan niin merkittavana tulvavaara-alueena, etta se
johtaa yksityisomaisuuden menetyksiin tai rakentamisen estdmiseen, on Raahen
kaupungin virkamiesten huolehdittava siitd, ettd alueelle tehd&an virallinen
tulvariskikartoitus yhteistyossa ELY-keskuksen kanssa.

Kaavaehdotuksessa seka kaavoitusprosessin aikana on runsaasti kasitelty
tulvavaaraa. Kuitenkaan ei ole kasitelty miten tulvavaaraa voidaan hallita tai
pienentdd. Vaaraan voidaan aina varautua. Kaavaehdotuksessa varautumista
pyritaan estamaan.

1. Tulvavaaran tunnistaminen ei riitd — Kaavassa tulisi esittaa konkreettisia
toimenpiteita tulvariskin hallitsemiseksi.

2. Lainsdaadanto tukee varautumista — Maankaytto- ja rakennuslaki seka
vesilaki edellyttavat riskien huomioimista ja ehkaisemista.

<® Ehdotus:

e Tulvariskien arviointi tulee tehda samalla tavalla kuin muilla vastaavilla alueilla.
e Vapaa-ajan asuntojen vuokraajien oikeusturva edellyttda yhdenvertaista kohtelua ja
paatoksenteon perustamista ajantasaiseen, paikkakohtaiseen tietoon.

Tulvavaaraan varautuminen

Kaavaehdotuksessa kasitelldan alueen tulvavaaraa, mutta siina ei ole esitetty
konkreettisia toimenpiteita tulvariskin hallitsemiseksi tai sithen varautumiseksi.
Sen sijaan kaavaehdotus sisdltada maarayksia, jotka rajoittavat varautumista,
kuten:

e Pilariperustusten kieltdminen tai rajoittaminen
e Pengertamisen estaminen
e Estdd uudisrakentamista

Nama rajoitukset voivat lisata rakennusten ja ihmisten altistumista tulvavaaralle ja
ovat ristiriidassa seka Maankaytto- ja rakennuslain






Noin 70 % suomalaisista - ldhes 4 miljoonaa ihmista - harrastaa mokkeilya omalla
tai toisen mokilla keskimaarin yli kuukauden ajan vuodessa. Mokin omistava perhe
viettdd mokillaan keskimaarin 106 paivaa vuodessa. Suomessa on noin 700 000
loma-asuntokiinteisto4, joista 70 % on alun perin mokeiksi rakennettuja ja 30 %
entisid maalaistaloja. Naille kiinteistoille on rakennettu keskimaarin 3,1 rakennusta,
mika tarkoittaa yli kahta miljoonaa lomarakennusta - kansallisvarallisuutta, jonka
markkina-arvo on ldhes 80 miljardia euroa.

Mokkeilyyn kdytetdan vuosittain noin 8,6 miljardia euroa. Tama kulutus tukee
erityisesti kuntia, joiden talous on muuten haavoittuvainen. Mokkitalouden
tyollisyysvaikutus on noin 105 000 henkilotyévuotta - eli keskimaarin 12 000 euroa
ja 0,15 tyopaikkaa mokkikiinteistéa kohden.

Mikali ulkomaille suuntautuva lomailu - arviolta noin miljardin euron vuosittainen
meno - saataisiin osittainkin ohjattua kotimaan matkailuun, hyotyisivat siita
erityisesti mokkikunnat. Koronapandemia lisdsi kotimaan matkailua ja etatyo
mahdollisti pidemmat oleskelut mékeilld. Tdma trendi nayttda jatkuvan, ja myos
ulkomaiset matkailijat arvostavat yhd enemman suomalaisen mokkeilyn tarjoamaa
rauhaa, hiljaisuutta ja turvallisuutta.

Nykydan noin 75 % lomarakentamisesta on tdydennysrakentamista. Uusia
rakennuksia - kuten saunamokkeja, vierasmajoja ja talousrakennuksia -
rakennetaan olemassa oleville tonteille tarpeen ja resurssien mukaan. Yhdella
mokkikiinteist6lla on keskimadrin useita rakennuksia, joiden kunnossapito tuo
jatkuvaa kysyntaa paikallisille palveluille ja tarvikkeille.

Lisaksi mokkikiinteistot tuottavat kunnille tuloja muun muassa kiinteistéveron,
rakennuslupien, jatemaksujen, nuohouksen ja sihkénkulutuksen kautta.
Mokkitalous on siis paitsi kulttuurisesti, myos taloudellisesti merkittava osa Raahen
kaupungin elinvoimaa - ja sen rooli tulee huomioida kaavoituksessa
asianmukaisesti.

Osallistaminen, vuorovaikutus ja kaavaan vaikuttaminen

Kaavoitusprosessin tulee perustua vuorovaikutukseen niiden henkiléiden ja
yhteis6jen kanssa, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa.
Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) mukaan viranomaisten on tiedotettava
kaavoituksesta avoimesti ja varattava osallisille mahdollisuus seurata ja vaikuttaa
prosessiin (MRL 1 § ja 62 §).

Osallisia ovat muun muassa alueen maanomistajat, vuokralaiset, virkistyskayttajat
seka ne viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnittelu koskee.
Osallistumisen tulee olla aitoa ja vaikuttavaa - ei muodollista velvollisuuden
tayttamista.

s Osallistumisen merkitys:



e Osallistuminen alkaa jo ennen kaavan vireilletuloa ja jatkuu kaavan voimaantuloon
saakka.

e Vuorovaikutus vaikuttaa paitsi kaavan sisaltoon, myos yhteison luottamukseen ja
kykyyn ratkoa tulevia haasteita.

e Osallistuminen voi synnyttaa yhteisollista kulttuuria ja sosiaalista pddomaa, joka
tukee kuntalaisten hyvinvointia.

<0 Kaavaprosessin ongelmat:

e Tiedot kaavan tavoitteista ja sisallostd ovat muuttuneet useaan otteeseen, mika on
vaikeuttanut osallisten mahdollisuuksia ymmartaa ja vaikuttaa.

e Kaavoitustavoitteet ja -alueet ovat muuttuneet vuosien varrella ilman selkeda
viestintda vaikutuksista.

e Alkuperainen tavoite oli laatia oikeusvaikutteinen osayleiskaava Pitkdnkarintien
alueelle, mutta myéhemmin kaava muutettiin aluevarausosayleiskaavaksi, joka
siirtdd rakentamisen ratkaisut asemakaavoitukseen.

e Osallisille ei ole selitetty kaavatasojen (asemakaava, osayleiskaava,
aluevarausosayleiskaava) eroja tai niiden vaikutuksia rakentamiseen.

s Ristiriita 0AS:n ja kaavaselostuksen vililli:

e Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (OAS) luvataan rakentamista ohjaava
osayleiskaava, mutta myohemmin todetaan, ettei kaava ole MRL 44 § tai 72 §
mukainen.

e Tama muutos ei ole ollut osallisten tiedossa ajoissa, eika siitd ole jarjestetty erillista
kuulemista.

<0 Puuttuvat arviot ja vaikutukset:

e Osallisten ndkemyksia ei ole analysoitu systemaattisesti, eikd mielipiteiden
vaikutuksia ole dokumentoitu lapinakyvasti.

o Kaava ei sisdlla selvitysta siitd, miten vuokralaisille on tiedotettu kaavan
vaikutuksista heidan vuokrasopimuksiinsa tai rakennusoikeuksiinsa.

e Yleisdtilaisuuksien sisaltd, saavutettavuus ja osallistumismahdollisuudet (esim.
etdosallistuminen) jadvat epaselviksi.

e Sosiaalisten vaikutusten arviointi ei sisdlld vuokralaisten oikeusturvan tarkastelua.

e Tulvariskien arviointi perustuu yleisiin karttoihin, ei tonttikohtaisiin vaikutuksiin
tai taloudellisiin seurauksiin.

e Kulttuuriperinnon vaaliminen jaa yleisluontoiseksi, eikd mékkikulttuurin
jatkuvuutta arvioida erikseen.

e Vaikutuksia vuokralaisiin ei ole tarkasteltu suhteessa vuokralainsdadantdéon tai
perusoikeuksiin (esim. omaisuudensuoja, yhdenvertaisuus).

& Johtopaitos: Kaava ei taytd maankiytto- ja rakennuslain 1§,6 §,9 § ja 62 §
vaatimuksia osallistumisesta, vaikutusten arvioinnista ja oikeusvaikutusten
selkeydesta. Osallistumisen tulee olla todellista ja vaikuttavaa - ei ndenndista.



Pitkakarin biodiversiteettialue - luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen mahdollisuus

[Imastonmuutoksen myo6ta luonnon monimuotoisuuden merkitys korostuu
entisestdan. Esimerkiksi muuttolintujen levahdyspaikkojen sdilyminen on
elintdrkead, kun eliélajit pyrkivat sopeutumaan nopeasti muuttuviin olosuhteisiin.
Pitkankarin niitetyt rantapihat ovat jo sukupolvien ajan muodostaneet arvokkaan
perinneympadriston, joka tukee biodiversiteettia.

Tallaisen luontotyypin sdilyminen edellyttda ihmisen hellakatista lasnaoloa.
Koneellinen yllapito virkistyskdyttoa varten ei tuota samaa ekologista lopputulosta
kuin mokkildisten jatkuva hoito ja lasnéolo. Pitkdnkarintien mokkipihojen
sailyttaminen olisi Raahelta kaukonadkoinen ja edellakavijyytta osoittava teko
luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi.

Suomen ensimmainen biodiversiteettipuisto avattiin Turkuun vuonna 2024.
Raahella olisi nyt mahdollisuus seurata tata esimerkkia ja osoittaa sitoutumisensa
ekologisesti kestavaan kehitykseen.

@ Perustuslaillinen vastuu: Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta, sen
monimuotoisuudesta, ymparistdstad ja kulttuuriperinnésta kuuluu kaikille. Luonnon
monimuotoisuuden hupeneminen - eli luontokato — on yksi aikamme vakavimmista
ympdristoongelmista. Sen taustalla ovat erityisesti elinymparistojen havidminen ja
pirstoutuminen.

Luontokato tarkoittaa lajien taantumista, uhanalaistumista tai sukupuuttoon
kuolemista. Nykyisessa sukupuuttoaallossa lajeja haviaa jopa 1 000-1 000 000
kertaa nopeammin kuin uusia syntyy. Tama heikentaa ekosysteemien
toimintakykya ja voi johtaa arvaamattomiin seurauksiin - jopa koko ekosysteemin
romahtamiseen.

<® MoKkkilidisten rooli luonnonhoidossa: Mokkildiset ovat keskeisessa asemassa
perinneymparistdjen yllapidossa. Heidan aktiivinen toimintansa - kuten niitto,
pensaikon raivaus ja perinteisten kasvilajien suosiminen - tukee luonnon
monimuotoisuutta. Tdllainen luonnonhoito edistaa mydos:

e vesiensuojelua,

e ilmastonmuutokseen sopeutumista,
e virkistyskayttoa ja

e riistanhoitoa.

& Ehdotus: Pitkakari tulisi tunnistaa ja nimeta biodiversiteettipuistoksi. Tima
tukisi kaupungin ekologisia tavoitteita ja loisi mahdollisuuksia kehittda aluetta
kestdvdn matkailun ja luonnonhoidon ndakékulmasta - yhteisty6ssa mokkildisten
kanssa.



Sosiaalisten vaikutusten arviointi ja kaavoituksen vaikutus
lapsiin

Kaavaprosessin yhteydessa on herannyt huoli siitd, ettei lapsivaikutusten arviointia
ole tehty. Tama on merkittdva puute - erityisesti tilanteissa, joissa kaavaehdotus voi
aiheuttaa suuria muutoksia perheiden elamanlaatuun ja taloudelliseen
turvallisuuteen. Tama koskee erityisesti ra-7-merkinnalla osoitettuja palstoja ja

niiden vuokralaisia, joiden joukossa on monia lapsiperheita seka heidan
sukulaisiaan ja laheisidan.

Lapsivaikutusten arviointi perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Sen
keskeisid periaatteita ovat:

e lapsen edun ensisijaisuus,
e lapsen oikeus osallistua ja vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin.

Lapsivaikutusten arviointi tarkoittaa paatosten ja toimenpiteiden vaikutusten
ennakointia ja seurantaa lasten ndkékulmasta: miten lapsen oikeudet toteutuvat ja
millaisia hyotyja tai haittoja paatoksilla voi olla lapsiin.

Tata arviointia voidaan hyddyntaa laajasti kuntien ja hyvinvointialueiden
toiminnassa - esimerkiksi opetuksen, vapaa-ajan, liikenteen ja asumisen
suunnittelussa. Se on osa laajempaa ennakkoarviointien kokonaisuutta, jonka
tavoitteena on varmistaa, ettd paatosten vaikutukset tunnetaan mahdollisimman
hyvin jo ennen paatoksentekoa.

s Hyvin tehty lapsivaikutusten arviointi:

auttaa tunnistamaan ja lieventamaan kielteisia vaikutuksia,

vahvistaa myonteisia vaikutuksia,

lisda paatoksenteon lapindkyvyyttd ja moniarvoisuutta,

mahdollistaa lapsen edun toteutumisen eri vaihtoehtoja vertailemalla.

Lapsivaikutusten arviointi ei ole mahdollista ilman lasten ja nuorten osallistumista.
Tama edellyttia lapsildhtoisten menetelmien kayttoa ja kehittdmista. Lapsilla ja
nuorilla tulee olla arjessaan mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa itsedan koskevaan
paatoksentekoon - myds kaavoituksessa.

<0 Ehdotus: Mikili kaavaehdotus vaikuttaa merkittavésti lapsiperheiden elaméén,
tulee lapsivaikutusten arviointi tehda osana kaavan vaikutusten arviointia. Tdma on
paitsi vastuullista hallintoa, my6s osa perusoikeuksien toteutumista.



Kaavan tonttien merkinnit ja mokki-alueiden
Kehittimispotentiaali

Mokki-alueet ovat tdynna tarinoita, historiaa ja elavaa nykypdivaa. Ne heijastavat
suomalaista kulttuuria monin tavoin - rakennusperinteen, asutuksen historian ja
puutarhakulttuurin kautta. On ensiarvoisen tarkead, ettd mokki-alueilla sailyy
mahdollisuus asumiseen ja perinteisten virkistystapojen harjoittamiseen. Tama
pitda alueet eldvina ja elinvoimaisina.

Kaavaehdotuksessa osa palstoista on merkitty ra-7-merkinnalla, joka sallii
ainoastaan olemassa olevien rakennusten yllapidon, mutta ei uudisrakentamista tai
laajentamista. Tama rajoitus heikentaad merkittavasti vuokralaisten asemaa -
erityisesti tilanteissa, joissa ei ole tarjolla korvausmekanismeja tai selkeita
oikeudellisia linjauksia.

s® Ehdotus: ra-7-merkinnit tulisi muuttaa RA- tai vaihtoehtoisesti RP-
merkinnoiksi, jotka mahdollistavat kohtuullisen kehittdmisen ja sdilyttavat alueen
elinkelpoisuuden.

Kaava ei myo6skaan sisalla viittauksia vuokralainsaadantoon tai vuokralaisten
oikeuteen saada tietoa ja osallistua paatoksentekoon (vrt. HE 101/2022 vp,
Rakentamislaki 45 §). Lisaksi kaavasta puuttuu oikeudellinen arviointi siitd, miten
vuokrasopimusten muutokset vaikuttavat vuokralaisten asemaan.

Mokki-alueet voivat tuottaa hyotyja koko yhteiskunnalle - mutta vain, jos niita
hoidetaan ja arvostetaan. Mokit eivat sdily ilman ihmisen huolenpitoa. Tietoisuus
tasta lisaa alueiden arvostusta ja mahdollistaa niiden monipuolisemman
hy6dyntamisen.

Mokki-alueelle voidaan kehittda oma bréndi, joka lisda sen tunnettuutta ja arvoa.
Tama tukee paitsi paikallisten yritysten ja kyldyhteis6jen toimintaa, my6s koko
seudun vetovoimaa ja markkinointia. Hoidettu ja viihtyisda mokkiymparisto on paitsi
hyva asuinpaikka, my6s hyvinvointia edistdva elinymparisto.

Lisaksi mokki-alueet tarjoavat tarkeita ekosysteemipalveluita, kuten
maisemallista arvoa, virkistysmahdollisuuksia, elamyksia ja luonnon
monimuotoisuutta. Ndiden sdilyminen edellyttda jatkuvaa hoitoa ja
suunnitelmallista kehittamista.

Mokki-alueiden tuotteistamisessa on valtava potentiaali - erityisesti matkailun ja
hyvinvointipalveluiden nakékulmasta. Luonto ja mokit muodostavat valmiin
kehyksen, johon voidaan rakentaa palveluita ja tuotteita, jotka hyodyttavat seka
paikallisia etta vierailijoita.

Vuokrasopimukset ja palstojen siirrot

Kaavaehdotuksessa osa vuokrapalstoista on siirretty uuteen sijaintiin. Tdima on
aiheuttanut epaselvyytta osallisten keskuudessa - erityisesti siitd, miten siirrot



vaikuttavat voimassa oleviin vuokrasopimuksiin. Monissa tapauksissa rakennukset
eivat enda sijaitse kaavassa osoitetun uuden palstan alueella, mika herattaa
kysymyksia sopimusten patevyydesta ja vuokralaisten oikeusturvasta.

Kaavan toteuttaminen nykyisen suunnitelman mukaan edellyttda asemakaavoitusta,
mika siirtdd monia keskeisia ratkaisuja tulevaisuuteen. Tama lisaa epavarmuutta
vuokralaisten nakokulmasta ja vaikeuttaa pitkdjanteista suunnittelua ja
investointeja.

Kaava ei sisdlla selkeita linjauksia vuokralaisten oikeuksista, eika se tarjoa tietoa
mahdollisista siirtokorvauksista tai muista kompensaatiomekanismeista. Tama
puute on erityisen ongelmallinen tilanteissa, joissa rakennusten sijainti ei enda
vastaa vuokrasopimuksen mukaista palstaa.

s Ehdotus: Kaavaan tulisi sisallyttia:

e selked arviointi palstojen siirtojen vaikutuksista vuokrasopimuksiin,

¢ linjaukset vuokralaisten oikeuksien turvaamisesta,

¢ mahdolliset korvauskaytannot tilanteissa, joissa rakennukset jaavat kaavan
ulkopuolelle tai siirtyvat toisen palstan alueelle.

Naiden asioiden huomioiminen on valttimatonta oikeudenmukaisen ja lapindakyvan
kaavoitusprosessin varmistamiseksi.

Olemassa olevat rakennukset ja kaavoituksen mahdollisuudet

ELY-keskuksen kanssa maariteltiva kosteudelle alttiiden rakenteiden suositeltu
rakentamiskorkeus koskee ainoastaan uudisrakentamista. Kyseessa on suositus, ei
velvoite, eika se edellyta olemassa olevien rakennusten purkamista tai
kayttotarkoituksen muuttamista. Tama on tarkea huomio vuokralaisten
oikeusturvan ja rakennusten sailymisen kannalta.

Maisema-arvojen huomioon ottaminen ei rajoitu pelkastaan kaavoitukseen, vaan
koskee myds maisemaa merkittdvasti muuttavia hankkeita, kuten maa-ainesten
ottoa, teiden rakentamista ja rakennusten purkamista. Nain ollen maisemalliset
vaikutukset tulee arvioida huolellisesti kaikissa suunnitteluvaiheissa.

Kaavoitus tarjoaa mahdollisuuden seka hy6dyntda alueen kauniita ja
kayttokelpoisia rakennuspaikkoja etta suojella arvokkaita kokonaisuuksia.
Tasapainoinen suunnittelu voi tukea seka rakentamisen ettd luonnon- ja
kulttuuriympariston sailyttamisen tavoitteita.

Yleista kaavoituksesta ja sen vaikutuksista

Kaavoitusprosessin aikana tiedot kaavan tavoitteista, sallituista rakennustavoista ja
muista keskeisista asioista ovat muuttuneet toistuvasti. Tama on tehnyt vaikeaksi
hahmottaa, mihin asioihin muistutuksessa tulisi ottaa kantaa. Epaselva ja muuttuva
viestintad heikentda osallisten mahdollisuuksia vaikuttaa ja luottamusta prosessiin.



Vaikka kaava tunnistaa alueen kulttuurihistorialliset arvot, se ei turvaa
mokkikulttuurin jatkuvuutta - esimerkiksi ra-7-alueiden rajoitukset uhkaavat estaa
perinteisen mokkeilyn jatkumisen. Kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia
ei suojella kaavamaarayksin, ja ne voivat jadda ilman suojaa, jos vuokrasopimuksia
ei jatketa.

Kaava ei my6skdan arvioi mokkikulttuurin sosiaalista merkitysta tai sen vaikutusta
alueen identiteettiin ja yhteisollisyyteen. Tama on ristiriidassa valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden (VAT) kanssa, jotka edellyttavat kulttuuriympariston
vaalimista.

Vaikka kaava ei ole suoraan rakentamista ohjaava (MRL 44 §, 72 §), se rajoittaa
merkittavasti rakentamista ra-7-alueilla. Paatosten siirtiminen tulevaisuuteen
ilman selkeita linjauksia jattaa vaikutukset epaselviksi ja lisdd epdvarmuutta. Kaava
ei arvioi, miten oikeusvaikutteisuus vaikuttaa vuokrasopimuksiin, rakennuslupiin
tai mahdollisiin korvausvastuisiin.

& Keskeiset puutteet kaavaprosessissa:

e Osallisten vaikutusmahdollisuuksia ei ole arvioitu riittavasti.

e Eiole selvda, miten annettu palaute on vaikuttanut kaavaratkaisuihin.

e Vuokralaisille ei ole selkedsti kerrottu kaavan vaikutuksista heiddn sopimuksiinsa
tai rakennusoikeuksiinsa.

e 0AS (osallistumis- ja arviointisuunnitelma) ei sisilla arviota vuorovaikutuksen
toteutumisesta suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

e Yleisotilaisuuksien sisaltd, saavutettavuus ja osallistumismahdollisuudet (esim.
etdosallistuminen, esteettomyys) jaavat epaselviksi.

e Sosiaalisten vaikutusten arviointi ei sisdlla vuokralaisten oikeusturvan tarkastelua
(esim. ra-7-alueiden tulevaisuus, vuokrasopimusten paittyminen).

e Tulvariskien arviointi perustuu yleisiin karttoihin, ei tonttikohtaisiin vaikutuksiin
tai taloudellisiin seurauksiin.

e Kulttuuriperinnon vaaliminen jaa yleisluontoiseksi, eikd mokkikulttuurin
jatkuvuutta arvioida erikseen.

e Vaikutuksia vuokralaisiin ei ole tarkasteltu suhteessa vuokralainsaddantoon tai
perusoikeuksiin, kuten omaisuudensuojaan ja yhdenvertaisuuteen.

<0 Johtopaitos: Kaavan vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvisti eikd vuokralaisten
asemaa ole turvattu. Tama heikentda kaavan hyvaksyttavyytta ja oikeusvarmuutta.
Kaavaprosessin tulee olla lapindkyva, osallistava ja oikeudenmukainen - erityisesti
silloin, kun kyse on yksityisten ihmisten asumisesta, omaisuudesta ja
kulttuuriperinnosta.

Paikallinen merkittavyys ja mokKki-alueiden arvostus

Mokki-alueet ovat olennainen osa suomalaista kulttuuria ja muodostavat
merkittdvan osan kansallisesta omaisuudestamme. Ne kantavat mukanaan
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia arvoja, jotka liittyvat muistiin, identiteettiin ja



elamantapaan. Hyvin sailyneet, alueellisesti omaleimaiset mokki-alueet kertovat eri
aikakausien eldmasta ja edustavat suomalaisen kulttuurin parhaimmistoa.

Vaikka naiden alueiden arvo on tunnustettu ja tutkittu, niiden arvostusta ja
tunnettuutta on edelleen lisattava. On tarkeaa, etta alueen asukkaat, yrittajat, kunta
ja kuluttajat tuntevat oman alueensa erityispiirteet ja osaavat arvostaa, kehittda ja
hy6dyntaa niita vastuullisesti. Rakentamisen ja maankayton alueellinen perinto on
sdilytettava katkeamattomana - se on yha nahtavissa arvokkailla mékki-alueilla.

Mokki-alueiden elinvoimaisuus edellyttda hyvaa suunnittelua seka aluetta
kunnioittavaa hoitoa ja rakentamista. Kulttuuriympariston suunnitelmallinen
ylldpito ja kehittdminen lisddvat alueiden viihtyisyytta ja tukevat kestavaa kehitysta.
Seka rakennuksia ettd maisemaa suunnittelevien asiantuntijoiden on tunnettava
paikallinen kulttuuriperint6 ja historia, ja otettava ne huomioon kaikessa
suunnittelussa.

Mokki-alueet koetaan seka fyysisesti ettd henkisesti. Ne eivit ole vain paikkoja, vaan
myo6s kokemuksia ja muistoja. [hmisen tausta vaikuttaa siihen, millaisia mielikuvia
mokki-alue herattda - siksi suhtautuminen niihin on aina henkil6kohtaista. Mokki-
alue liittyy arjen ymparistoon: asumiseen, olemiseen, liikkumiseen ja tydskentelyyn.
Se tuottaa ldhiruokaa, hyvinvointia, eldmyksia ja maisemallista arvoa - ja on aina
my0s jonkun omaisuutta.

Mokki-alueet ansaitsevat tulla tunnistetuiksi myos liikenteessa — esimerkiksi
opastusmerkein, jotka kertovat alueen erityisluonteesta.

s Ehdotus: Kaavaan tulisi merkiti kolme paikallisesti merkittavii ja/tai
kulttuurihistoriallisesti arvokasta aluetta:

¢ Maijanpauha
o Pitkidkarin tienvarren alue
e lildinen

Nama alueet muodostavat selkeitd, omaleimaisia kokonaisuuksia, jotka ovat
yhtendisia ja kulttuurihistoriallisesti kiistattoman arvokkaita. Niiden arvoihin
kuuluvat muun muassa:

e historiallinen kerroksisuus
e alkuperdisyys

e edustavuus ja tyypillisyys
e harvinaisuus ja erikoisuus
e symboliarvo

e yhtendisyys ja intensiteetti

Naiden arvojen tunnistaminen ja suojeleminen on tarkeaa paitsi kulttuuriperinnon,
myos yhteisollisyyden ja alueen vetovoiman kannalta.



Rakennusten hierarkia mokki-alueilla huomioitava
kaavoituksessa

Mokkeilyn ja perinteisen rakennustavan juuret ulottuvat sadty-yhteiskuntaan, jossa
yksilon asema yhteisossa heijastui myos mahdollisuuksiin omistaa maata, rakentaa
ja asua. Tama historiallinen tausta nakyy edelleen mokki-alueiden rakenteessa ja
ilmeessa.

Mokki-alueilla hierarkkisuus ilmenee muun muassa rakennusten sijoittelussa ja
koossa. Paarakennus, sauna, varasto ja puuliiteri muodostavat selkean
kokonaisuuden, jossa jokaisella rakennuksella on oma paikkansa ja roolinsa. Tama
jarjestys tekee alueesta helposti hahmotettavan ja luo visuaalista selkeytta.

Rakennusten hierarkia ei ole vain esteettinen piirre, vaan se kertoo myos alueen
historiasta ja kayttotarkoituksesta. Vaikka yhteiskunnalliset rakenteet ovat
muuttuneet, on tirkeaa sadilyttda ndiden arvokkaiden kulttuuriymparistéjen
sisdinen logiikka ja tasapaino suhteessa ymparistoon.

s Ehdotus: Kaavoituksessa ja rakentamisen ohjauksessa tulisi varmistaa, etti
rakennusten valinen hierarkia sailyy. Tama tukee alueen kulttuurista jatkuvuutta ja
auttaa sailyttdmaan mokkiympariston tunnistettavan ja arvokkaan ilmeen myos
tulevaisuudessa.

Puutarhat ja puistot mokKki-alueilla huomioitava
kaavoituksessa

Mokki-alueiden monimuotoisimpia ja kulttuurisesti arvokkaimpia elementteja ovat
vanhat puistot ja puutarhat. Ne kertovat ajastaan ja ihmisten suhteesta luontoon,
hyotyyn ja kauneuteen.

Puutarhakulttuurin levidminen Suomessa sai alkunsa jo 1700-luvulla, jolloin
hyotyajattelu nousi keskeiseksi arvoksi. Puutarhoja viljeltiin eri yhteiskuntaluokissa
omien tarpeiden mukaan, ja niitd arvostettiin seka esteettisten etta terveytta
edistavien ominaisuuksiensa vuoksi.

1800-luvulla suomalainen puutarhakulttuuri monipuolistui. Suunnittelussa alettiin
huomioida myds vapaa-ajan toiminnot, ja puutarhatyypeissa yhdistyivat esteettiset,
toiminnalliset ja moraaliset arvot. Taltd ajalta ovat perdisin muun muassa huvila- ja
asemapuutarhat, kansanpuistot, laitosymparistot ja siirtolapuutarhat.

Vanhat mokki-, puisto- ja puutarhakohteet ovat arvokkaita ajankuvia, jotka
heijastavat eri aikakausien eldiméantapaa ja estetiikkaa. Niiden entisointi ja
sdilyttdminen ei ainoastaan kohenna ympariston laatua, vaan my0s vahvistaa alueen
kulttuuri-identiteettia ja viihtyisyytta.

Lepakoiden elinymparistot huomioitava kaavoituksessa



Kaavaehdotus uhkaa vahentdaa kesdamokkien maaraa tai estaa niiden yllapidon ja
kehityksen jatkossa. Alueen kesamokit ja niiden ymparistd muodostavat merkittavia
elinymparistoja lepakoille, joiden suojelu on tarkeaa seka ekologisesti etta
lainsdaadannollisesti.

Lepakoiden ekologinen merkitys

Lepakot ovat keskeisia ekosysteemin toimijoita. Ne:

e Torjuvat hyonteisia: Esimerkiksi pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii) voi
syoda jopa 1 000 hyttysta tunnissa. Tama vdahentaa tarvetta kemiallisille
torjunta-aineille ja tukee luonnonmukaista hyonteiskontrollia.

o Polyttiavat kasveja: Vaikka Suomessa tima rooli on vahdinen,
maailmanlaajuisesti lepakot polyttavat mm. banaani-, mango- ja
agavekasveja.

o Levittiavat siemenia: Trooppisissa metsissa hedelméalepakoiden siementen
levitys on keskeinen osa metsien uudistumista.

o Toimivat ravintona: Lepakot ovat ravintoa esimerkiksi p6lloille ja muille
petolinnuille, ja ndin osa luonnon ravintoverkkoa.

o Tuottavat guanoa: Lepakon ulosteet ovat erittdin ravinteikkaita ja niitd on
kdytetty luonnonlannoitteena esimerkiksi puutarhoissa.

Kesimokkien merkitys lepakoille

Kesamokit tarjoavat lepakoille:

o Lepopaikkoja: Esimerkiksi vanhan mokin ullakolla voi pesia useita
lepakoita. Tallaiset kolot ja rakenteet ovat elintdrkeita lisadntymispaikkoja.

o Rauhallisen ympariston: Mokkialueet ovat usein hiljaisia ja
vahaliikenteisia, mika vahentaa hairioita. Tama on tarkeaa erityisesti
lisddntymisaikana.

o Ravintoa: Mokkipihoilla ja niiden ldheisyydessa on usein runsaasti
hyonteisia, kuten yoperhosia ja sdaskia, jotka ovat lepakoiden paaasiallista
ravintoa.

o Vesistojen ldheisyyden: Esimerkiksi Pitkdnkarin alueen vesistot tarjoavat
lepakoille juomapaikkoja ja hydnteisten saalistusalueita.

Ehdotukset

1. Sailytetddn kesamokit ja niiden kdyttomahdollisuudet kaavoituksessa.
2. Turvataan lepakoiden elinymparistot osana kaavoituksen ekologista
kokonaisuutta.

Johtopaitos



Pitkankarin alueen mokki-alueiden, kesamokkien sekda mokkipihojen sailyttaminen
on tarkeda lepakoiden suojelun ja luonnon monimuotoisuuden kannalta. Pyydan,
etta kaavoitusviranomaiset ottavat huomioon lepakoiden ekologisen merkityksen ja
suojelustatuksen sekd varmistavat, ettd alueen kaavoitus tukee kestavaa kehitysta ja
luonnon monimuotoisuuden sdilymista.

Ristiriidat ja Epdjohdonmukaisuudet Pitkdnkarin

Osayleiskaavaehdotuksessa

Tama osio kokoaa yhteen osan ristiriidoista ja epdjohdonmukaisuuksista joita
Pitkankarin osayleiskaavaehdotuksen materiaaleista 16ytyy. Perustuu
kaavaehdotuksen ja kaavaselostuksen seka niiden taustamateriaalin analyysiin.

1. Tulvavaara ja rakentamisen rajoitukset

Viite: E. Saine toi esille, ettd jo vuoden -79 osayleiskaavassa (Pitkadkari -tien
ympdristo) tulva-alueet on osoitettu retkeily- ja urheilualueeksi, ei asumiseen. Tata
kautta palstalaisilla on ollut jo 45-vuotta tieto alueen kdyttémahdollisuuksista.
Rakentamisen rajoitukset eivat voi tulla palstalaisille yllatyksena. VL-r
kayttotarkoitusmerkintd ei maaraa nykyisia rakennuksia purettaviksi.

Ristiriita: Mokkilaisille on vuosien varrella annettu ristiriitaista tietoa, ja
rakennuslupia on myonnetty seka tontteja vuokrattu mokkikayttoon.

Johtopaatos: Ei voida perustellusti vaittaa, ettd rajoitukset olisivat olleet kaikille
selvia tai ennakoitavissa.

2. ra-7-merkinti ja tonttikoko

Viite: Pienet tontit eivdt tayta rakennuslain vaatimuksia.

Ristiriita: lildisten jopa 200-300 m? tontit on merkitty RA-alueiksi, kun taas
suurempia palstoja on merkitty ra-7-alueiksi.

Johtopaatds: Kaavaratkaisu ei ole johdonmukainen eikad yhdenvertainen.

3. Helikopterikentti vs. mokkien maataytot

Viite: Maatdyttoja ei sallita tulvavaara-alueilla.

Ristiriita: Helikopterikentdn toteuttaminen sallitaan, vaikka se vaatii maatayttoja.
Johtopaatos: Eri toimijoita kohdellaan eri tavoin ilman selkeaa perustelua.

4, Kulttuuriympariston suojelu vs. mokkien poistaminen
Viite: Kulttuuriympariston sdilyminen on tarkeaa.
Ristiriita: Mokkien poistaminen heikentaa kulttuuriympariston kokonaisuutta ja



kylamaisyytta.
Johtopaatos: Kaava ei tue omaa tavoitettaan kulttuuriperinnon vaalimisesta.

5. Virkistysarvot

Viite: Kaava parantaa virkistyskayttoa.

Ristiriita: Mokkien poistaminen heikentaa virkistysmahdollisuuksia niiltd, jotka ovat
kayttaneet niitd vuosikymmenia.

Johtopaatos: Vaite virkistysarvojen paranemisesta on yksipuolinen ja
spekulatiivinen.

6. Joustavuus kaavamerkinnoéissa

Vdite: Seminaarin alueelle tarvitaan joustavia kaavamerkintoja.

Ristiriita: Muille alueille ei sallita vastaavaa joustavuutta, vaikka tarve olisi ilmeinen.
Johtopaatos: Kaavaratkaisu ei ole tasapuolinen.

7. Resurssitehokkuus

Vaite: Vanhoja rakennuksia ei voida hyddyntaa — resurssitehottomuus.
Ristiriita: Rakennusten sailyttdminen ja korjaaminen olisi nimenomaan
resurssitehokasta ja ymparistoystavallista.

Johtopaatos: Kaava ei tue kestdavan kehityksen periaatteita.

Havainnot Viranomaisneuvottelusta

Tama perustuu viranomaisneuvottelun muistioon (26.4.2024) ja esittaa osan
muistiossa esiin nousseista ristiriidoista, puutteista ja vaikutuksista osallisten
asemaan.

ELY:n lausunto puuttui luonnosvaiheessa

Tulvariskin arviointi jai puutteelliseksi luonnosvaiheessa, koska ELY:n vesipuolen
asiantuntija vaihtui.

Johtopaatos: Osalliset eivat ole saaneet riittdvaa tietoa ajoissa — osallistumisoikeus
vaarantunut.

Kohtuullisuus ja vuokralaisten asema

ELY ja pelastuslaitos pitavat nykyisten rakennusten yllapitoa kohtuullisena.
Ristiriita: Kaava ei tarjoa selkeita linjauksia vuokralaisten oikeuksista tai
kompensaatiosta.

Kulttuuriperinté

Rakennettu kulttuuriymparisté on padosin huomioitu, mutta osallisten esiin
nostamaa mokkikulttuuria ei ole kasitelty laajemmin.

Johtopaatds: Mokkikulttuurin sosiaalinen ja historiallinen merkitys jaa edelleen
aliarvioiduksi.



PALAUTE- JA VASTINEKOOSTE, LUONNOSVAIHE

Ristiriidat ja puutteet palautteiden ja vastineiden valilla

Q) 1. Tulvariskin arviointi ja maan kohoaminen

Palaute: Useissa palautteissa kyseenalaistetaan tulvariskin arvioinnin ajantasaisuus
ja vaaditaan maan kohoamisen huomioimista.

Vastine: Vastauksissa viitataan IPCC:n arvioihin ja SYKEn ohjeisiin, mutta ei
suoraan vastata vaatimuksiin pdivittaa korkeusmittauksia tai huomioida maan
kohoamista yksittdisten palstojen osalta.

Ristiriita: Vastineet eivat ota kantaa siihen, miksi korkeusmittauksia ei ole tehty
systemaattisesti tai miksi maan kohoamista ei ole mallinnettu pitkan aikavalin
vaikutuksena.

() 2. Kulttuurihistoriallinen arvo ja huvilaperinne

Palaute: Useat palautteet (esim. Pro Maijanpauha ry) korostavat alueen
kulttuurihistoriallista merkitysta ja huvilaperinteen sailyttamista.

Vastine: Vastauksissa todetaan, etta yksittdisid rakennuksia on huomioitu, mutta ei
kasitella huvilakulttuuria laajempana sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona.

Puutteellisuus: Kulttuuriperintda kasitelladn vain rakennussuojelun
nakokulmasta, ei yhteisollisyyden tai eldvan perinteen nakokulmasta.

Q 3. Vuorovaikutuksen riittavyys

Palaute: Useissa palautteissa kritisoidaan vuorovaikutuksen puutteita, mm.
yksipuolista tiedottamista ja osallistumisen rajoittuneisuutta.

Vastine: Vastineissa listataan jarjestettyja tilaisuuksia ja viestintatoimia, mutta ei
vastata suoraan siihen, miksi palautteita ei ole huomioitu sisalléllisesti tai miksi
osallistujien ehdotuksia ei ole otettu mukaan suunnitteluun.

Ristiriita: Vastineet keskittyvat muotoon (mita on tehty), eivat sisaltoon (mita
palautteista on opittu tai muutettu).




Q) 4. Rakennusoikeus ja korjausmahdollisuudet

Palaute: Useat palautteet tuovat esiin, ettd rakennuksia on korotettu tai rakennettu
luvallisesti, ja etta niiden purkaminen olisi kohtuutonta.

Vastine: Vastauksissa todetaan, ettd rakennuksia ei maarata purettaviksi, mutta
vuokrasopimusten paattyessa alueet muuttuvat virkistysalueiksi.

Ristiriita: Vaikka purkamista ei madarata suoraan, kaavaratkaisu johtaa
kdytanndssa siihen, ettd rakennuksia ei voi kdyttaa tai korjata vuokrasopimuksen
paatyttya.

() 5. Taloudelliset vaikutukset ja kohtuullisuus

Palaute: Useat palautteet nostavat esiin merkittdvia taloudellisia menetyksia ja
epavarmuutta tulevaisuudesta.

Vastine: Vastauksissa todetaan, ettd vuokrasopimuksissa on huomioitu
mahdollinen paattyminen, eikd kohtuuttomuutta synny.

Puutteellisuus: Vastineet eivat ota kantaa yksittdisten tapausten taloudellisiin
vaikutuksiin tai siihen, miten vuokralaiset voivat varautua tilanteeseen.

Muita huomioita

Huomioita ra-7-merkinnasta

1. Oikeusvarmuuden puute: ra-7-merkinta aiheuttaa epaselvyytta siitd, mita
vuokralainen saa tehda ja mita ei. Tama heikentda vuokralaisten mahdollisuuksia
suunnitella tulevaisuutta ja investoida rakennusten kunnossapitoon.

2. Syrjiva vaikutus: ra-7-merkinta kohdistuu vain osaan alueen vuokralaisista,
vaikka olosuhteet voivat olla samankaltaiset muiden alueiden kanssa. Tama voi
rikkoa yhdenvertaisuusperiaatetta (perustuslaki 6 §).

3. Rakennusten arvon aleneminen: ra-7-merkinta voi johtaa rakennusten arvon
laskuun, koska niita ei saa laajentaa tai korvata uusilla. Tama voi aiheuttaa
epasuoraa omaisuuden menettidmista ilman korvausta.



4. Ymparistovaikutusten ristiriita: Rakennusten yllapito on usein
ymparistoystavallisempaa kuin purkaminen. ra-7-merkinta voi johtaa rakennusten
rappeutumiseen ja purkamiseen, mika lisaa jatteita ja materiaalihukkaa.

5. Kulttuuriperinnén katoaminen: Monet ra-7-alueilla sijaitsevat rakennukset ovat
osa alueen historiallista kerrostumaa. Rajoittamalla niiden kaytt64, kaava voi johtaa
kulttuuriperinnon hiljaiseen haviamiseen.

Huomioita mokKildisistd ja mokkikulttuurista

1. Sosiaalinen padoma ja yhteisollisyys: Mokkildiset muodostavat tiiviita yhteis6ja,
jotka tukevat toisiaan ja osallistuvat paikalliseen elamaan. Tama yhteisollisyys on
tarked osa alueen sosiaalista kestavyytta.

2. Kuntatalouden epasuorat hyodyt: Mokkildiset eivat usein kayta kunnallisia
palveluita (esim. koulut, terveydenhuolto), mutta maksavat silti kiinteistoveroa ja
muita maksuja. He ovat siis nettomaksajia kunnalle.

3. Kulttuurinen jatkuvuus: Mokkikulttuuri on osa suomalaista identiteettia ja
elamédntapaa. Sen tukeminen on osa kulttuuriperinnon vaalimista, johon kunnat
ovat sitoutuneet myds valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden kautta.

4. Luonnonhoidon kumppanuus: Mokkildiset hoitavat ymparistoa: niittavat,
raivaavat, istuttavat ja pitavat alueet siistind. Tama tukee luonnon
monimuotoisuutta ja vidhentaa kunnallisen ylldpidon tarvetta.

5. Etdtyon ja monipaikkaisuuden kasvu: Etatyon yleistyminen on lisannyt mokkien
ympadrivuotista kayttoa. Mokit eivat ole enda vain kesdasuntoja, vaan osa
monipaikkaista asumista ja tyoelamaa.



Lopuksi

Vastuu mokki-alueiden sdilymisesta ja kehittymisesta kestavan kehityksen ja
ekologisuuden periaatteiden mukaisesti kuuluu meille kaikille. Yksittdiset
mokinomistajat tekevat paivittdin valintoja, jotka vaikuttavat alueen tulevaisuuteen
- esimerkiksi rakennusten kunnostuksessa ja pihan hoidossa. Erityista huomiota
tulisi kiinnittda vanhan rakennuskannan vaalimiseen ja perinteisten Kkoriste- ja
hyodtykasvien suosimiseen pihapiireissa.

Omaehtoisen toiminnan rinnalle tarvitaan suunnitelmallista maisemanhoitoa ja
yhteisollista suunnittelua. Asukkaiden osallistaminen on tehokas keino tunnistaa
keskeisimmat hoitokohteet ja madritella yhteiset tavoitteet pitkalla aikavalilla.
Sitoutuminen syntyy yhteisestda ymmarryksesta ja kaytannon toimenpiteiden
organisoinnista.

Mokki-alueet tulee tunnistaa keskeisiksi arvotekijoiksi myos kunnallisessa
paatoksenteossa - esimerkiksi viheralueiden hoidossa. Tama ei valttamatta tarkoita
merkittavia lisikustannuksia, vaan ennen kaikkea asioiden oikeaa priorisointia ja
hallinnonalat ylittavaa yhteistyota.

Raahen kaupungin elinvoimaisuutta voitaisiin vahvistaa konkreettisesti liittymalla
kansalliseen kaupunkipuistoverkostoon ja perustamalla alueelle
biodiversiteettipuisto. Hyvinvointi ja viihtyvyys tukevat toisiaan - ja yhdessa ne
rakentavat kestavaa tulevaisuutta.

S Mikali tassd muistutuksessa esitettyjia muutoksia ja korjauksia ei voida toteuttaa
nykyisessa kaavaehdotuksessa, tulee kaava palauttaa valmisteluun. Uudessa
valmistelussa on tarkeda etsia ratkaisut aidossa yhteistydssa osallisten kanssa, jotta
lopputulos olisi oikeudenmukainen, kestava ja yhteisesti hyvaksyttavissa.



maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot
Nimi: UIkofantintieI

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: 7?7
Vastausten maara: 4
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot

Kyselyn tunniste: 9u34tyabcuné
Vastaajan tunniste: 6ed%eyl9vvré
Raportin luomisaika: 30.5.2025 6.57 (UTC+3)

Vastausten l3hetysaika: 28.5.2025 12.45 (UTC+3)

Sivu 1/??



maptionnaire

Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimeténta palautetta ei huomioida)

Palautetta koskevan kiinteiston numero tai osoite (vapaaehtoinen)

UIkofantintieI

Sivu 2/??



maptionnaire

Kirjoita palautteesi viestikenttaan

Muistutus koskien Pitkdnkarin ranta-alueen osayleiskaavaehdotusta
Paivamaara: 28.05.2025

Arvostamme kaavaehdotuksen kehitystd luonnosvaiheeseen verrattuna. Erityisesti Ra-merkintdjen
lisddminen ja tarkistusmittausten huomioiminen ovat askelia oikeaan suuntaan.

Esitan seuraavat muutosehdotukset:
1. Tiealueet ja paallysteet

Pitkakarin, lildisenkujan ja Maijanpauhan tiealueita ei tulisi laajentaa. Teiden paallysteen tulisi
olla vetta lapaisevaa, jotta hulevesien hallinta voidaan toteuttaa avo-ojin ilman erillisia jarjestel-
mia. Tiet tulisi maaritellad huoltoajoa ja kiinteistoliikennetta varten.

2.Ra-7-alueiden kaavamerkinta

Ra-7-alueet tulisi muuttaa RA-alueiksi. Rakentaminen tulisi sallia pilariperustuksin korkeusta-
solle +2,6 tai vaihtoehtoisesti tayttorakentein, jotka mahdollistavat vaaditun perustamistason
saavuttamisen viereiset tontit huomioiden. Hulevedet tulisi ohjata avo-ojin mereen. Pintavaa-
itusten perusteellamerkittavia pengerryksia eitarvita. Rakennuslupavaiheessa rakennusvalvon-
ta voi hyvaksya pihantasaussuunnitelman, jossa naapuritonttien olosuhteet otetaan huomioon.
Mikali ra-7-merkityt alueet eivat sovellu RA-merkinnoiksi, tulisi ne muuttaa RP-alueiksi.

3. Perustamistaso +2,6

Tama vaatimus tulisi koskea vain uudisrakentamista tai siihen verrattavaa peruskorjausta, ei ta-
lousrakennuksia kuten saunoja tai varastoja.

4.VL/s-alueiden laajeneminen

VL/s-alueiden merkittava laajeneminen tonttien pienentymisen my6ta on ongelmallista. Mokki-
ldiset ovat aktiivisesti hoitaneet naita alueita, mika on viahentanyt esimerkiksi punkkien levia-
mista. Mikali alueet jatetdan luonnontilaisiksi, kaupungilla tuskin on resursseja niiden jatkuvaan
hoitoon. Lisdksi tonttien pienentyminen vahentia vuokra- ja kiinteistéverotuloja.

5. W/VL-alueiden kunnossapito

Nykyisten uima- ja venevaylien puhdistaminen tulisi sallia. Kyse ei ole uusien vaylien ruoppaa-
misesta, vaan vuosittain jaiden ja tuulten tuoman roskan ja sedimentin poistamisesta. Nykyinen
ilmoitusmenettely on riittdva ohjaamaan ty6t asianmukaisesti.

6. UIkofantintie! - saunarakennuksen sijoittuminen

AO-alueen raja Kulkee kaavaehdotuksessa siten, ettad nykyinen saunarakennus jaisi virkistysalu-
eelle. Rakennus on ollut paikallaan vuosikymmenia ja sen perustuksia on korotettu pari vuotta
sitten reilusti. Myrskytilanteissakin vesi on noussut vain terassin alimmalle portaalle, josta on
edelleen noin 70 cm korkeusero saunaan. Alueen luokittelu matalaksi ei vastaa todellista riskia.
Rakennuksen siirtdminen virkistysalueelle ei ole perusteltua.

-empe €ssa 28.5.2025

Vastineen toimitusosoite (sdhkdposti tai postitusosoite) jattdmaani palautteeseen:

Sivu 3/??






maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: 7?7
Vastausten maara: 4
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot

Kyselyn tunniste: 9u34tyabcuné

Vastaajan tunniste: 48glv4z28u4é

Raportin luomisaika: 13.5.2025 10.08 (UTC+3)
Vastausten ldhetysaika: 9.5.2025 14.43 (UTC+3)

Sivu 1/??






Lahettaja:

Vastaanottaja: Kaavoitus
Aihe: Pitk&nkarin osayleiskaavaehdotuksen vastine
Paivamaara: tiistai 27. toukokuuta 2025 14.12.13

[Osa viestin vastaanottajista ei yleensa saa sahkpostia osoitteesta [ EGcGcNcTNTNTNGGEGEGEGEGEGE e 'is:4
siité, miksi tamé on tarkead, osoitteest<| | | G |

Omistan loma-asunnon Maijanpauhassa, vuokrapalstallal. Palsta on
ollut sukumme hallinnassa -40 luvulta saakka. Iséni ja h&dnen veljensa
ovat rakentaneet kalamajat vierekkdin. Min& olen saanut nauttia
Maijanpauhan kesista vuodesta -46. Ostin edesmenneen seténi tekemén
mokin -73 ja perheeni rakensi uuden hirsimokin 2005 silloin
valmistuneen Ranta-alueiden kaavan mukaisesti, kaikki korkeudet ja
madraykset huomioiden.

Kaavamerkinté RP siirtolapuutarha-alue huonontaa asemaamme ja luo
epévarmuutta tulevaisuudelle. Huomattavat investoinnit menettavat
arvonsa.

Yhdenvertaisuuden nimissé ehdotan samanlaista RA kaavamerkintaa
palstallemme, kuin muillekin tulvavaaran ulkopuolisille alueille
Pitkankarin mokkitien varrella. Mokilla oleskellaan vain kesdaikaan

ja tuulen aiheuttama vedennousu tielle on ennustettavissa. Tsunamit
eivit ole taalla mahdollisia.

Varhaislapsuudessani Maijanpauha oli saari, nyt meri on paennut ja
saari maatunut mantereeseen. Mokkildiset on luvalla, ominkustannuksin
parantaneet tietd. Maijanpauha on verrattavissa saarin. joissa on
lomamokkeja, eika siirtolapuutarhoja.

Toivon, ettd meiddn mokkildisten mielipiteet otetaan huomioon ja
tulevat sukupolvetkin saavat nauttia rakkaasta mokkialueesta.

Raahe 27.5.2025 Maijanpauhalfj]



maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot
Nimi: UIkofantintieI

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: 7?7
Vastausten maara: 4
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot

Kyselyn tunniste: 9u34tyabcuné

Vastaajan tunniste: 22v6mez6t993

Raportin luomisaika: 30.5.2025 6.42 (UTC+3)
Vastausten l3hetysaika: 28.5.2025 23.58 (UTC+3)

Sivu 1/??



maptionnaire

Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimeténta palautetta ei huomioida)

Palautetta koskevan kiinteiston numero tai osoite (vapaaehtoinen)

UIkofantintieI

Kirjoita palautteesi viestikenttdan

Hyva Raahen kaupungin kaavoitus,
Mina olen vanaha raahelainen. Olen syntynyt
ja kasvanut Raahessa. Elama vie Saksaan mutta juureni ja kotini ovat edelleen Raahessa.

Olenseurannut Raahen kehitysta ulkopuolelta sisapiirildisen sydamella. Kenellekdan muulle kuin
ulkosuomalaiselle -koti ja juuret eivat ole yhta rakkaat.

Raahe on jo kaukana merenkulkuajan elamdast3, olemme hengittaneet SSAB:n pdlya jo vuosikym-
menet. Meidan kasissimme on, mihin Raahen tuulet meita puhaltaa.

Raahen lildisten, Maijanpauhan, Maafantin ja Pitkankarin kesdmokkikulttuuri on ainutlaatuinen
koko Suomessa. Milld motiivilla Raahen kaupunki haluaa nyt pilkkoa taman vuosisataisen kult-
tuuriperinndn muuttotappio kaupungissa?

Kaupungin tulee kehittda Raahen viehattavyytta. Tama tulisi ensisijaisesti keskittaa kaupungin
keskustan kehittadmiseen! IIman kaupallista tarjontaa, Raahe ei ole vetovoimainen.

Raahen kaupungin tiedoitus kaavoituksesta on ollut yksisuuntaista eika aitoa yhteisty6ta osal-
listen kanssa ole ollut. Viestinta yleis6tapahtumista on saapunut Saksaan noin 2 viikon viiveella.
Kirjallinen materiaali on sekava, koska viitataan valilla osa-yleis tai asemakaavaan.

En hyvédksy, ettd osa mokkildisistd menettaa vuokrapalstansa. En hyviksy , ettd kaupunki talla
kaavoitussuunnitelmalla muuttaa merkittavasti edelld merkittyjen alueiden kayttotarkoitusta.

Pyydan kaupungilta kirjallista vastausta tdhan kannanottooni.

Kunnioittavasti

Vastineen toimitusosoite (sdhkoposti tai postitusosoite) jattdmaani palautteeseen:

Sivu 2/??



maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025
valiseksi ajaksi.

Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset
toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot
Nimi:  Maijanpauhajjj

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: ??
Vastausten maara: 4
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot

Kyselyn tunniste: 9u34tyabcun6

Vastaajan tunniste: 7x1b8e9rf7z7

Raportin luomisaika: 28.5.2025 10.30 (UTC+3)
Vastausten lahetysaika: 28.5.2025 7.42 (UTC+3)

Sivu 1/??



maptionnaire

Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimetonta palautetta ei huomioida)

Palautetta koskevan kiinteiston numero tai osoite (vapaaehtoinen)

Maijanpauha|jj

Sivu 2/??



maptionnaire

Kirjoita palautteesi viestikenttaan

Muistutus koskien Pitkakarin ranta-alueen kaava-ehdotusta
Lahettaja: I
Vastaanottaja:

Raahen kaupunki

Kaavoitus

Rantakatu 8 C, 92100 Raahe

Ehdotus, johon muistutus liittyy:

Pitkakarin osayleiskaavaehdotus, diaarinumero 93/2022

I Voatii, etta Pitkakarin ranta-alueen kaava ei vaikkeuttaisi lahes satavuotista
ja edelleen vahvasti elavaa kesahuvilaperinnettd Raahen Maijanpauhassa.

I Kuolinpesan osakkaiden 15.11 2005 perustama

yhdistys (I kotikunta: Raahe). Yhdistys hallinnoi Raahen
kaupungin vuokratontteja 1 678-402 - os- Maijanpauha ] (paahuvila) ja 1

678-402 I - os- Vaijanpauha JJj sekéa tonteilla sijaitsevia rakennuksia irtaimis-
toineen Raahen Pitkankarissa alueella, joka on tunnettu nimella Maijanpauha.

I <cséhuvila (myoh. "Maijanpauha”) on rakennettu yhdistyksen perustajien
iso-isoisan, konemestari ja Raahen kaupungin sosiaalitoimen johtaja | toimesta ke-
sahuvilaksi vuonna 1945. Maijanpauha oli talloin saari, jonne kuljettiin veneill&. || NN
I (molemmat alkujaan“katinhantalaisia”) ja heidan tyttarensa |l rerhekunnille
perinteilla ja raahelaisuudella on aina ollut erityinen arvo. Sukumme jaamistda on esilla Raahen
museoissa merimiesten kirjeiden muodossa. Naista perinteita sailyttavista arvoista johtuen vii-
si sukupolvea ja | kuoleman jalkeen perustettu yhdistys on yllapitanyt hallussamme
olevaa Maijanpauhaa lahes muuttumattomana 1940-luvulta lahtien, vanhat venevajat ja irtai-
miston mukaan lukien. | o~ crittain elinvoimainen yhdistys, jolla on vahva ja-
senisto.

Kun jaseniston maara lisaantyi, padhuvilan lisdksi hankittiin naapuritontti ja siella olevat kiinteis-
tot. Nait& on suunniteltu remontoitavan jo pidemman aikaa, koska tarvetta suuremmalle kiin-
teistolle on.

Tarkemmin lausumme mielipiteenamme kaavaluonnokseen seuraavasti:

1.

Maijanpauha JjJjj on kesakayttoon tarkoitettu ja on suureksi avuksi kun huvilan kéyttajille on 10y-
dettava ydsija. Siksi taman tontin kaavamerkintéa pitaa olla esimerkiksi siirtolapuutarhamdkki tai
vastaava, joka takaa, ettd tama “lisasiipi”’sailyy myos tuleville sukupolville.

2.

Tallainen hengittava ja yksinkertaisesti rakennettu kiinteistd, Maijanpauha [jjj, on kestanyt me-
ren menon jopa kiinteiston lattian yli. Tietenkin nostaminen auttaisi kevatsiivouksessa mahdol-
lisen korkean meren jalkeen. Kaavamerkinnan tulee siksi sallia rakennusten nostamisen tai kor-

vaamisen vastaavanlaisella yksinkertaisella rakennuksella. Esimerkiksi merkinta siirtolapuutar-
hamaokki voisi mahdollistaa tAman.

3.

Meri on yksi niista syistd, miksi Raahessa viihdytaan. Merelle padseminen ja hyvan virtauksen
takaaminen Pikkulahdelle Pitkékarin ja Ammansaaren salmen kautta riippuu ruoppaamisesta.
Siksi kaavan tulisi mahdollistaa ruoppaus, ja mieluiten tukea ja avustaa ruoppausta.

Ystavallisin terveisin,

Sivu 3/??



maptionnaire

Vastineen toimitusosoite (sahkdposti tai postitusosoite) jattamaani palautteeseen:
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maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot
Nimi: IiIéisenkujaI,Raahe

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: 7?7
Vastausten maara: 3
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot

Kyselyn tunniste: 9u34tyabcuné

Vastaajan tunniste: 7j3ad98e40g9

Raportin luomisaika: 30.5.2025 7.03 (UTC+3)
Vastausten l3hetysaika: 28.5.2025 13.40 (UTC+3)
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maptionnaire

Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimeténta palautetta ei huomioida)

Palautetta koskevan kiinteiston numero tai osoite (vapaaehtoinen)

Iiléisenkujal, Raahe

Kirjoita palautteesi viestikenttdan

Meritulvariskiin, arvioista merenpinnan laskuun ja suositellut rakennuskorkeudet tulisi paivit-
taa ajan tasalle. Rakennuspaikkojen korkovaatimukset ei voi tarkoittaa koko tontin korkotasoa,
vaan rakennuksen alalta edellyttavaa korkoa.

Vuokrasopimusten jatkot, rakennusten kayttotarkoitus jatkossa on ristiriidassa. Tama epavar-
muus lisdd mokkien ja mokkialueen kunnossapitoon liittyvien investointien riskia kun tulevai-
suus epaselva. Silla on olennainen merkitys.

Miten alueen kulttuurihistoriallinen merkitys? Onko maankohouma unohdettu?
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Lahettaja:

Vastaanottaja: Kaavoitus
Aihe: Fwd: Kaavavalitus
Paivamaara: sunnuntai 18. toukokuuta 2025 21.43.30

[Osa viestin vastaanottajista ei yleensa saa sahkdpostia osoitteesta [ ENEGEGcGcNGNGEGE - L is: siits,

> Pvm:18.05.2025 21.13

> Aihe:Kaavavalitus

>

> Muistutus Pitkékarin loma-alueen kaavoituksesta

> Viite:

> Emme hyvaksy kaavaehdotusta nykyisesséd muodossaan ja esitimme kaavan keskeyttamista. Téllainen paatos
aiheuttaisi meille seka taloudellista haittaa, ettd epavarmuutta pitkdaikaisen kesépaikkamme suhteen.
Rakennuksien ja vuokraoikeuden arvo laskee sek& myynti ja vuokraoikeuden siirto vaikeutuu huomattavasti ja
aiheuttaa myds eriarvoisuutta mokkiléisten kesken. Korkeusarvot eivét poikkea merkittévasti muista mokeisté,
eikd mokillamme ole koskaan ollut rakennusten kastumisongelmia. Maapohja on kauttaaltaan hiekkaa ja
lapéisee hyvin mahdollisen tulvaveden tontilla.

> Ystavallisesti pyyddmme kohtuullistamaan téta paatosta ja ilmoittamaan meille kaavan etenemisesté.

> Liséksi haluamme huomauttaa, ettd nykyisen tontin takareunan ja tien valissa on korkeampi kohta, jota voisi
mahdollisesti hyddyntaé uutena rakennusalana. Toinen vaihtoehto olisi selvittdd mahdollisuus nostaa nykyista
rakennuspaikkaa siten, etté se jaa kuitenkin tien koron alapuolelle. Tama estéisi mahdollisen vaaran, joka voisi
aiheutua kerran sadassa vuodessa ilmenneesté tulvavaarasta.

>
> Ystavallisin terveisin,
>







iimastonmuutoksen aiheuttamaa merenpinnan nousua viela useiden vuosikymmenten
ajan. Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus on arvioinut etta meritulvariski alueella ei ole
kasvamassa. Se on todennékdisesti vahenemassa.

Pitkakarin alueelle tulee tehda erillinen, paikallisiin olosuhteisiin perustuva
tulvariski arviointi yhteistydssa Ely-keskuksen kanssa.

Osallisten oikeusturva ja mahdollisuudet vaikuttaa osayleiskaavan laadinnassa

Tulvariskien arviointi tulee tehda samalla tavalla kuin muilla vastaavilla alueilla. Vapaa-
ajan asuntojen omaisuus olisi turvattava. Edellytdmme yhdenvertaista kohtelua ja
paatoksenteon perustamista ajantasaiseen, paikkakohtaiseen tietoon.

vetavalisi terveisin:

Toivomme vastausta ensijaisesti tAman sahkdpostin kautta.



maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: 7?7
Vastausten maara: 3
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot

Kyselyn tunniste: 9u34tyabcuné

Vastaajan tunniste: 6jt304rgc2v7

Raportin luomisaika: 27.5.2025 9.39 (UTC+3)
Vastausten l3hetysaika: 25.5.2025 22.31 (UTC+3)
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maptionnaire

Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimeténta palautetta ei huomioida)

Palautetta koskevan kiinteiston numero tai osoite (vapaaehtoinen)
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PUUTTUVA OSA MAPTIONARESTA
Toimenpiteet:

Edella mainittuihin seikkoihin perustuen on syyta suorittaa pitkankarin alueella erillinen
tulvakartoitus ja tarvittaessa myos tulvien hallintasuunnitelma.

Erityisesti tulee tulvauhan alaisten vuokrapalstojen osalta selvittaa, ettd milla keinoilla
voidaan vuokrapalstojen tulvariskit hallita.

Vuokrapalstojen siirtomahdollisuus

Palstojen siirtomahdollisuus ns. tulvalta turvaan on kannatettava esitys. Kaavaesityksessa ei
ole tarkemmin kerrottu, etta mita tama kaytannossa tarkoittaisi vuokralaisille. Esimerkiksi
nykyisen vuokarapalstan sisalld olevan ulkorakennus on merkitty kaavaesityksessa palstan
ulkopuolelle jaavaksi.

Toimenpiteet:

Tulisi tarkemmin selvittaa ns. tulvalta turvaan aiheuttamat seuraamukset.

Liikenne

Mokit on tarkoitettu lepoon ja virkistykseen. Pitkakarintieta kaytetaan talla hetkella pyorailyyn,
kavelyyn ja tonteille tapahtuvaan liikenteeseen. Autoliikenteen aiheuttamat melu- ja
polyhaitat ovat talla hetkella vahaisia. Kaavaesityksen mukaista autoliikenteen
mahdollistavaa tieyhteytta ilolinnantiehen ei tulisi sallia, koska talla tavoin mahdollistettaisiin
lapikulkuliikenne vaikka liikennemerkein sita yritettaisiin rajoittaa.

Toimenpiteet:

Pitkakarintiella tulee sallia vain kevyt liikenne sekad mokeille tapahtuva autoliikenne.
Autoliikenneyhtyetta ilolinnantiehen ei tule rakentaa.
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venevalkamia, sijaitseen poukamassa joka on matala ja kasvaa umpeen nykyiseen
venevdylddn asti.

Maijanpauhan ja Unileton ohi Smitin suuntaan kulkeva viyli on epdonnistuneen
ruoppauksen jdlkeen kapea ja mataloitunut, ruoppauksessa nostettujen
terdvdsdrmdisten kivien reunustama ja sitd ymparoivit vesi- ja matalikkoalueet ovat
jo nyt, tai tulevat 1dhivuosina muuttumaan ruokoa, pajua ja leppéa kasvavaksi
vesijdttdmaaksi ja sen kautta suunniteltujen (Tlolinna ja Iildinen) uudisaluiden
merindkoala on jo peittynyt tai tulee ldhivuosina peittymééin.

Tété osin jo toteutunutta muutosta ei ole kaavoitusehdotuksessa lainkaan huomioitu,
vaan kaava perustuu sille, ettd aluiden ldhivesialueet, rantaviivat ja merinikoalat
olisivat asukkaita houkuttelevia. Kaavakartassa kuvattu rantaviiva ei padosin enii
vastaa lainkaan alueen nykyistd rantaviivaa, eiki kaavaehdotuksessa kuvata juuri
lainkaan ldhivesialuiden mataluutta ja jo umpeen kasvaneita lahtia ja poukamia.
Tdmd on kuitenkin olennaista, kun uudisrakentaminen on markkinoitu ”merelliseni”.
Umpeenkasvaminen ei pddsosin ole alueelle tyyppillistd ja luonnonmukaista
Perdmeren maannousemarannikkoa, vaan levinneiden ruoppausmaiden ja
rehevoitymisen aikaansamaa ei toivottua muutosta.

Rakentamisen kannalta Raahen parhaat saaristo- ja merinikodalat ovat Tornitalon
lisaksi Kummatin alueen kerrostalojen ylimmisti kerroksista, jotka on osin havitetty.
Ei matalalta rannan tuntumassa, varsinkaan Ilollinnassa Preiskarin suuntaan. Samoin
nykyinen Miilukankaan teollisuusalue lihialueineen olisi merindkoalojen osalta
kaupungin parasta asuintonttimaata, mutta konepajan ja valimon toiminta est4a
rantarakentamisen aina entisen Merikadun yldasteen alueelta Varviin asti. Monessa
muussa kaupungissa vastaava parhaalla paikalla oleva teollisuustoiminta on
kaavoitettu syrjemmadlle, ja alueet otettu paremmin kaupungilaisia palvelevaan
kayttoon.

Preiskarin salmen, Unileton edustan, Ammiin sekd Maijanpauhan ja Iildisten
ldhivesien madaltuminen vaikuttaa my6s Pikkulahden, Fantinkanavan, uimarannan,
Kauneuskanavan ja Terdssataman alueen virtauksiin ja mataloitumiseen. Nidma alueet
on jo osin rakennettu ja ovat kaupungin ranta- ja merinikymien kannalta olennaisia.
Néiden alueiden viihtyisyyden kannalta ldhiaikoina tarvittavat mittavat ruoppaukset
on jdtetty alueen suunnitelmissa kokonaan huomiotta. Urakan mittakaava on sama tai
jopa suurempi kuin n. 40 vuotta sitten tehty Pikkulahden patoamalla tyhjentiminen ja
Fanttien ja Mustan ruoppausmaakenttien pengertdminen. Urakan suuruus ja
vaikuttavuus on sellainen, ettd se pitdisi ottaa kaikissa nyt tehtévissi kyseisen alueen
suunnitelmissa huomioon (mm. suurten ruoppausmaamassojen oikea Kasittely).









ote vuokrapaikan koosta

Raahen kaupunki

Tekninen Keskus
Rantakatu 8 E 2.krs, 92100 RAAHE
(Kaynti Kirkkokadun puoleisesta paatyovesta n:o07)

www.raahe.fi ® www.visitraahe.fi ® Raahe-esitteet
#raahe #luonnostaanylpea



maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: 7?7
Vastausten maara: 4
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot

Kyselyn tunniste: 9u34tyabcuné

Vastaajan tunniste: 7yabnézn2réa

Raportin luomisaika: 19.5.2025 8.31 (UTC+3)
Vastausten l3hetysaika: 16.5.2025 15.20 (UTC+3)
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maptionnaire

Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimeténta palautetta ei huomioida)

Palautetta koskevan kiinteiston numero tai osoite (vapaaehtoinen)

Kirjoita palautteesi viestikenttdan

Hei.
Onko llolinnantien pohjoispuolella oleva vesialueen kaavamerkinta w/vl aiheellinen rakennetul-
la ranta-alueella?

Alueella ei juurikaan ole rantaniittyja ja rannat ovat pensas- ja rantapuustovydhykkeeltdan hoi-
dettuja. Rannat ovat rakennettuja ja osin ruopattuja. Alueen rannat eivat ole edustavuuden ja
luonnontilan osalta merkittavia ranta-alueita.

Mikali rannat pitaa pitda luonnonmukaisena, ne kasvavat hyvin pian umpeen ja alueen virkistys-
kayttd muuttuu mahdottomaksi. Kaavamerkinta w/vl ei myodskaan tue alueen kehittamista py-
syvaan asumiseen.

Kuitenkaan llolinnan tien paassa olevan venevalkaman LV-1 alueelle, missa on luonnon moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue, ei ruoppauskieltoa ole asetettu.

Mielestani rantoja ei tulisi hoitaa luonnontilaisena nykyisen loma-asumisen, eikd mahdollisen
asemakaavan laatimisen kannalta.

Vastineen toimitusosoite (sahkdposti tai postitusosoite) jattamaani palautteeseen:
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Muistutus Pitkdankarin ranta-alueen osayleiskaavaehdotukseen

Kaavaehdotus on selva parannus luonnosvaiheeseen, koska Ra-merkintda on selvasti enemman
kuin aiemmassa ja tarkistusmittaukset huomioituna, ja AO-merkinnat ovat erityisesti
Ulkofantintielld jossa tien toisella puolella on jo kaavoitettu asuntoalueet.

Muutosesitykset:

Tiealueita Pitkdkarin, lildisenkujan ja Maijanpauhan osalta ei tulisi laajentaa, ja teiden paallysteen
tulisi olla lapaisevaa, jotta hulevesien johtamisia ei tarvitsisi murehtia; avo-ojat toimiva ratkaisu. Ko
tiet tulisi olla vain huoltoajon ja kiinteistoille ajon sallivia.

ra-7 alueet tulisi ensisijaisesti muuttaa RA-alueiksi, ja sallia pilariperustukset vaadittuun 2.6
korkoon ja/tai rakennettavan alueen taytot kallistuksineen siten etta vaadittu perustamistaso
saavutetaan ja viereiset tontit huomioidaan, ja hulevedet tontin rajoille avo-ojien kautta mereen.
pintavaaitusten mukaan mitdan isoja pengerryksia ei juurikaan tarvita. Rakennuslupaviranomainen
hyvaksyy rakennusluvan yhteydessa myos tarvittaessa pihantasaussuunnitelman jossa
naapuritonttien olosuhteet tulee huomioitua kuten kaikissa rakennuslupaa vaativissa hankkeissa.
Mikali ra-7 merkinnalla olevat eivat sovellu millaan ratkaisuilla RA-merkinnoiksi, pitdisi merkinta
niilla palstoilla muuttaa RP-merkinndiksi.

Perustamistaso 2.6 tulisi koskea vain uudisrakentamista tai siihen verrattavaa peruskorjausta,
mutta ei talousrakennuksia kuten saunoja tai varastoja.

Kaavaehdotuksessa VL/s alueet laajenevat merkittavasti, koska tontteja pienennetaan. Mokkildiset
tietavat etta nykyiset palstat eivat ole omarantaisia, mutta tekevat silti arvokasta tyota siistimalla
ko alueet pusikoista, jarviruokoista, heinikoista, jotta mm punkeilla olisi huonot olosuhteet levita —
kauriita viihtyy alueella. Kaupungilla tuskin riittaa resursseja ko. alueen jatkuvaan siistimiseen jos
merkintd tarkoittaa alueen jattamista “luonnontilaiseksi”. Myos tonttien pienentyminen ja
poistuminen vahentda seka vuokra- ettd kiinteistoverotuloja.

W/VL-alueilla tulisi sallia nykyisten uima/venevaylien puhdistaminen; meri tuo vuosittain jaiden ja
tuulten mukana kaikkenlaista roskaa, sedimenttia ym. Kyse ei olisi siis uusien vaylien/reittien
ruoppaamisesta. Nykyisenlaisella ilmoitusmenettelylld ko siistimistyd ja mahdollinen |&jitystyo
voidaan ohjata asianmukaiseksi.

Palstan Ulkofantintie JJjj osalta kaavaehdotuksessa AO-alueen raja kulkisi merenpuolella nykyisen
uudisrakennuksen ulkoseinalinjassa jattden terassin virkistysalueelle. Rakennus on 8 vuotta sitten
luvitettu oikeaan korkoon ja palstan korkeimmalle kohdalle huomioiden etdisyydet rajoista.
Ehdotus veisi siis nykyisen rakennuksen rajaan kiinni, ja syyksi kerrottiin ettd se on matalaa aluetta.
Terassi ( osin korkeudessa 2.6 jotta olemme esteettoman kulun voineet rakentaa pyoratuolia
kayttavalle, maanpinta terassin alla+1.9) kastuu joka sateella, eikd kerran 200 v tuleva tulva sita
enempaa vahingoita. Lisaksi lildisenkujalle pdin olevalta rajalta on osa alueesta merkitty VL/s
alueeksi vedoten hule-vesivaraukseen. Mokkildiset ottavat rakennusten kattojen sadevedet talteen
kasteluihin, eika jatkossakaan tulisi suosia kuin lapaisevia pintamateriaaleja niin pihoilla kuin



tiealueillakin, joten punkkien leviamisalueita ei tulisi tietoisesti lisata, vaan pitaa alueet
hoidettuina. Ja hulevedet hoituu avo-ojin, kuten talldkin hetkelld ko rajalla.

Oikeusturva ja yhdenvertaisuus

Jos Pitkdnkarin aluetta pidetaan niin merkittavana tulvavaara-alueena, etta se

johtaa yksityisomaisuuden menetyksiin tai rakentamisen estamiseen, on Raahen
kaupungin virkamiesten huolehdittava siitd, ettd alueelle tehd&an virallinen
tulvariskikartoitus yhteistyossa ELY-keskuksen kanssa.

Ehdotus:

e Tulvariskien arviointi tulee tehda samalla tavalla kuin muilla vastaavilla alueilla.

e Vapaa-ajan asuntojen vuokraajien oikeusturva edellyttda yhdenvertaista kohtelua ja

paatoksenteon perustamista ajantasaiseen, paikkakohtaiseen tietoon.

Raahessa 27.5.2025















Rakentaminen ja kaavoitus, tulvauhanalainen alue:

On arvioitu, ettad jadkauden aiheuttamattoman muodonpalautumisilmion takia, Perameren ranta-
alue tulee vield nousemaan laskentatavasta riippuen, noin 50-150 metrid, aiheuttaen lopulta
Perameren muuttumisen jarveksi. Maannousun vuosivauhti Perameren rannikolla on keskimaarin 0,9
cm.
vuokrapalstamme maanpinta on noussut ensimmaisesta mokkildisesta lahtien noin 80 cm. Nykyisen
vuokrasopimuksen paattyessa nousua on tullut jo noin 1 metrin verran
kaavan korkeusasemavaade ei tule koskea koko vuokratonttia vaan ainoastaan paarakennuksen
rakentamiskorkeutta ja tallinkin uuden rakennettavan
Pitkakarin alue on saarien (Ammaé, Aija, Preiskari, Smitti, Pikku-Kraaseli...) suojassa eikd sinne millaan
muotoa voi laskea 30 cm aallokkolisaa

o esitan, ettd asia huomioidaan korkotasovaadetta madaltaen ja tehdaan uudelleen arviointi

alueen mokkien kohtalosta

kaavassa olisi hyva olla maininta, etta talousrakennukset voidaan perustaa esim. -70 cm alemmalle
tasolle, kuin paarakennus/sauna. Tulvavaaran alaisiksi ei voida lukea kylmia talousrakennuksia,
joiden korkeusasema voi olla huomattavasti alhaisempi, kuin paarakennuksen korko on
yleisesti, kun rakennus on rakennettu rakennusaikana olleiden rakennusmaaraysten mukaisesti, ei
se muutu maaraysten vastaiseksi, vaikka nykyiset uudisrakentamiselle vaadittu korkeustaso kasvaa.
Tulevat korkeustasomuutokset eivat voi muuttaa olevaa aiemmin rakennettua ymparistoa!

Rakentaminen ja kaavoitus, ra-7:

Pohjoisten mannerrantojen osayleiskaavassa vuodelta 2003 on merkinnallda RA-6 loma-asuntoalue,
jolla nykyinen loma-asunto sijaitsee korkeustason N60 +1.40 (= N2000 +1.70) alapuolella. RA-6
merkinndn mukaisesti rakennuksia voidaan korjata ja yllapitdd. Uudisrakentamisessa tulee
rakennusten korkeusasemien olla kaavamaaraysten mukaiset. Vaaditun korkeusaseman
saavuttamiseksi rakennus voidaan rakentaa pilariperustukselle ja/tai maanpintaa voidaan pengert3a.
Pilariperustuksen korkeus saa olla enintddn 70 cm ja/tai maanpinnan pengerrys saa olla enintdan 1
m. Pilariperustus tulee verhota siten, ettd se soveltuu ymparistdonsa ja pengerrys on muotoiltava
nykyisen maanpinnan muotoihin sopivaksi sekd ymparistoon soveltuvaksi.

RA-7 merkintd, uusine korkeusasemavaatimuksineen eriarvoistaa kaupungin mokkialueet eika nain
ollen ole oikeudenmukaista toimintaa = tarkoittaako tam4, ettd kaupungissa sijaitsevat lukuisat RA-
6 merkinnan alueet kokevat saman kohtalon!

on ollut puhetta, ettd Pitkdkarin sekd Maijanpauhan ra-7 merkinnallad esitettyjen tonttien korkoa
nostettaisiin vierekkdisten vuokrapalstojen osalta samaan aikaan, vuokrapalstojen yhteiselld
sopimuksella. Itse rakennukset on helppo nostaa tunkkien avulla harkon pari verran. Ndin toimien
tontit saisivat RA leiman.



- yksimahdollisuus olisi ra-7 merkinnan tontit saisivat kaikki RP leiman. Se olisi oikein hyva kompromissi
ja poistaisi ns. “pitkassa hirressad” olemisen seka mokkildisten eriarvoisen kohtelun

Rakentaminen ja kaavoitus, LV-1-3 ja ruoppaus:

- tonttien nostamiseen tarvittava pintamaata voisi saada vaikka LV-1, LV-2 ja LV-3 alueiden ja niille
johtavien vaylanteon ruoppausmassoista. Ndiden ruoppaaminen on valttamatonta, jotta niita ko.
tarkoitukseen voi kdyttad myos merenpinnan ollessa alle normaalin (< - 0 cm)

- alle 500 m3 ruoppaukset, ns. uima-alueet tulisi sallia kuten tdhankin asti

Rakentaminen ja kaavoitus, vs. vuokratontit:

- kaava-alueet poikkeavat vuokratonttien alueista
o miten vuokrasopimuksien kdy?
o miten mokit, jotka ovat RA alueen ulkopuolella? Pitadké ne siirtda/purkaa 2045 vai jo
kaavan astuttua voimaan?

Rakentaminen ja kaavoitus, tievaylat:

- kaavassa on merkitty Pitkdkarin ja llolinnan tiet yhdistettavaksi

o llolinnantie ja sen kdaantopaikka on varsin suosittu vanhojen takavetoisten autojen
pyorityspaikkana. Kddntopaikka on melkoinen perunapelto, kun siina kesaaikaan sutimalla
pyoritdaan. Jos lapikulku olisi mahdollista Pitkakaritielle, aiheuttaisi se vaaratilanteita ja
turhaa liikennetta alueen mokkildisille

o Pitkdkarin ja llolinnantien yhdistava osuus tulee olla kevyen liikenteen vayld, jossa ajon
estavat kaantdjousipuomit tms. kuitenkin mahdollistaen halytysajon

o asemakaavan myo6ta Pitkdkarin tielle mahdollisesti tuleva kunnallistekniikka on positiivinen
asia

Yhteenveto:

Jos osa mokkipalstoista muutetaan virkistysalueeksi, loppuu niiden ylldpito ja ne muuttuvat ns. ryteikoiksi ja
rannat kasvavat umpeen.

Vaikka kaavaehdotuksessa meiddan vuokrapalstamme sdilyy, emme ymmarra miten hyva mokkildisten ja
mokkieldaman henki voisi jatkua, tietden ettd osa mokeista ovat purkutuomion alla. Kaava, jossa poistetaan
osa olevaa loma-asutusaluetta, rikkoo kulttuurihistoriallisesti arvokkaan mokkialueen. Kaavaehdotus tulee
laatia niin, ettd mokit, jotka ovat “tulva-alueella” eivat karsi arvonalennuksesta ja omaisuudenturva toteutuu.

Toivomme, etta kaupungin kaavoitus ottaa huomioon ehdotetut muutostoimet, jotta ehdotetulla kaavalla on
mahdollisimman positiivinen vaikutus Pitkdkarin ja sen kdyttdjien elam&an. Kaavan tulee palvella alueen
kayttajia sekda mokkildisia, jolloin se toimii myds hyvdana mainoksena tuleville Raahelaisille. Ranta-alueiden
kaavoituksessa tulee sailyttda mokkimaisemat ja niiden tarjoama maisemallisesti arvokas kokonaisuus.

Toivomme, ettd tuleva kaavoitus mahdollistaa ymparivuotisen vapaa-ajan asumisen mallin, eikd estaisi
olevien mokkien yllapitoa ja korjaamista. MyOs vapaa-ajan asunnon uudisrakentaminen tulee mahdollistaa,
jolloin vaaditut korkotasot on mahdollista toteuttaa.

Rakentavin terveisin ja luonnostaan ylpeat






Ympiiristd ministerion ohje kaavoituksen tekoon.

Ympiristoministerion kaavan teko ohjeessa mainitaan, mm ”Kaava tehdéiin

yhteistydssi, niiden osapuolien kanssa, joita kaavasuunnitelma koskettaa, eikii kaavalla saa
aiheuttaa vahinkoa kaavaa koskeville osapuolille”.

Miten Raahen kaupunki suhtautuu néihin kaavoituksen ohjeisiin ja miten te olette noudattaneet
ministerion ohjeita Pitkékarin osayleiskaavan suunnittelu vaiheessa meitd mokkildisid kohtaan?
Voin sanoa, etté todella huonosti. Todellisuushan on, ettd kaavoituksen suunnittelu on téysin tehty
kaupungin kaavoitusosaston, Raahen kehittimislautakunnan et Ramboll firman kanssa. Me
mokkiliiset olemme olleet pelkkié kuunteluoppilaita, ei meidan mielipiteité eikd elimédmme
kokemuksia ole mitenk#in otettu huomioon Pitkékarin osayleiskaava suunnitelmaan
Yhteistydmme on kuitattu sillé, ettd ko. kaavahenkildstd on jérjestinyt tiedotustilaisuuksia kaavan
etenemisen aikana.

Tsllainen toiminta ei vastaa ympéristoministerion kaavanteko-ohjeita,

Miten aaltojen vaikutus tulvavaarana Pitkiikariin vaikuttaa.

Kaavoituksessa ja ELY keskuksen info arvioinnissa, Pitkékariin kohdistuvilla tulva-aallolla on
huomioitava aaltojen tulvavaara Pitkdkariin. Uudisrakennusten kivijalan korkeuteen on lisdttdva
+ 30 cm.

Todellisuudessa myrsky tuulet Raahen merialueella suuntautuvat, lounas/lnsi suunnalta, jolloin
aaltojen tulvavaikutus jé4 ulkosaariston alueille, eli Maa-/Ulkopauha, Kellon saari ja Smitin saari.
Kaavasta olisi syytd poistaa + 30 cm korkeus Pitkikarin uudisrakennuksille, koska aaltojen
tulvavaara ei kohdistu Pitkikariin (Liite 1, aaltojen tulvavaara Raahen merialueella)

Pitkiikarin eldimisto.

Lepakot.

Lepakkopopulaatio, jota olen seurannut Pitkikarissa, 1960 luvun alusta saakka, viimeisin
havaintoni mokkimme pihapiirissimme on elokuulta 2024.

Luonnonsuojelu laki kieltid hivittimasta rakennuksia, joita lepakot Kiiyttivit piivipiiloina
ja myos niiden saalistus alueita, eli pihapiireji.

Itse olen kaavan eri vaiheissa tuonut todellista tietoa Pitkdkarin lepakko populaatiosta, jotka
edelleen eldvit mokeillimme ja voivat hyvin. Lepakot kéyttavat mokkejaimme ja mokkien
pihapiirejimme elinehtoinaan. Liitteessi kuva Pitkékarin lepakosta, ko. lepakko asui
alivuokralaisena mokillimme yli 2 viikkoa terassimme palkistossa. (Liite 2, kuva lepakosta
mokkimme terassilla).

Toivoisin nikemystini kaupungin pattgjille, eiko kuvani kerro lepakkojen todellisuudesta
Pitkikarin mokkialueellamme. Vinkki teille virkahenkildille ja Ramboll konsulteillenne, ettei
havaintoja lepakoista saa parilla kaynnilla Pitkékarissa. Kokemuksestani tiedén, ettéd lepakko
havainnot vaativat pitkdaikaista odottelua ja elokuun hamirtyvid iltoja.

En tule hyviksymain sitd kommenttia, jonka sain kaupungin infossa, ettd poistuvien mokkien tilalle
tehdszn lepakko ponttdjd. Miké on aivan naurettava asia, ei uskoisi kaupungin asiantuntijalta
moista kannanottoa, mikili hén oli asiantuntija. Tastd asiasta, mikili kaupunki kaavoituksellaan
tuhoaa Pitkikarin mokkeji ja pihapiirej,

Tulen ottamaan yhteyttd luonnonsuojelun padttaviin henkildihin.



Muut eldimet Pitkikarin alueella.

Viime havainnot Pitkikarin alueella ovat Kauriit, Ketut, Ahma, Ilves ja yksi oma havaintoni
kyykadrmeesti. Luonto eldimineen on monimuotoinen néin léhelld kaupunkiamme, se pitéisi
kaavassa huomioida, jotta eldimistd ei kérsisi ja ihmiset voisivat nauttia Pitkékarin monipuolisesta
luonnosta. Merialueen linnut, tuovat kesén ja tuovat myds talven muuttamalla pois.

Kaupunkilaisten ulkoilualue.

Useat kaupunkilaiset arvostavat Pitkékaria luonnonliheisené rauhallisena ulkoilupaikkana, jossa voi
nauttia ja rentoutua luonnosta, rauhasta ja linnunlauluista seké hoitaa omaa hyvinvointiaan, jossa ei
stressi paina mielta.

Nykyiin on uutisoitu, ettd ldhiluonto tekee hyvii kaupungin kiireisille ihmisille. Ihmisille luonto ja
rauhallisuus lintujen sirkuttelujen my&té antavat ihmisille hyvin vointia sekd voimia atjen
jaksamiseen.

Muut eldimet, joista aiheutuu ongelmaa kaavoituksen myoti.

Punkit.

Punkit tulevat lisédzintymazin Pitkdkariin, kaavasuunnitelman toteutuksen myoté.

Pitkikarissa koirieni kanssa vuosikymmenii eléneend tiedén sanoa, kuinka punkit ovat lisdéntyneet
ja esiintyvit hoitamattomilla alueilla, ei hoidetuilla mékkiemme pihoilla.

Su 25.5 kivin lenkilld koirani kanssa Pitkéikarin hoitamattomilla Kaupungin alueilla.

Saalis oli 14 pukkia, jotka poimin koirani turkista. Koiramme kun makoilee hoidetulla mokkimme
pihanurmella, ei punkkeja tarvi pojastamme poimia.

Valkiposki hanhet.
Nythén mokkildiset ovat hoitaneet yhteisesti, etteivit Valkoposkihanhet ole paisseet sotkemaan
Pitk#karin rantojamme.

Kysynkin, miten Kaupunki Pitkékarin kaavoituksessa varautuu ndiden ongelmien hoitoon?
Pelkiizin, ettd Pitkékarin rannoista tulee Punkkien ja Valkoposki hanhien paratiisi.
Esimerkkini nikee Pikkulahden uimarannan hietikon, joka heindkuusta loppukesééin on
hanhien jétoksien peitossa.

Pitkikarin kaavan vaikutus Raahen imagoon.

Meilld kdy n 50 sukulaista ja ystiviimme vieraana joka kesi Pitkiikarin mokillimme. Suurin
osa asuu eri puolilta Suomea, osa ulkomaillakin, ilolla vieraamme tulevat kyldilemain Pitkédkarin
mokillemme sekd nauttimaan luonnosta ja saaristomerestimme. Itse tein, muuan vuosi sitten,
kyselyn mokkilaisille, kuinka paljon heilld kdy kesévieraita, luvuksi sain keskimaérin 30
vierasta/mokki. Ko luvun perusteella kesi tuo paikkakunnallemme paljon ihmisid, jotka

tuovat ison rahallisen hyddyn Raahen liike- ja kulttuuri eldmélle.

Nyt on ikévi kertoa heille, ettd kaupunkimme kaavallaan pyrkii lopettamaan mokkieldamdmme ja
tuhota nimé4 yhteiset joka kesiiset yhteiselomme, turvautuen utopistiseen tulva vaaraan. Sehén
perustuu tiysin oletustietoihin, jota vieraammekin ihmettelevit. Heidén viesti on, sitten ei endé
tarvitse Raahen tulla mokkivierailuille, mikéli Pitkdkarin kaava toteutuu. Anteeksi eivét anna
vieraamme, sitd minki Raahen kaupunki suunnitelmillaan tekee Pitkdkarin mokkialueelle ja
luonnolle.
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MUISTUTUS

Raahen kaupunki

Kaavoitus

MUISTUTUS EHDOTUKSESTA PITKANKARIN OSAYLEISKAAVAKSI

Yleista

Kaavaluonnosvaiheeseen verrattuna kaavaehdotuksessa on tehty muutamia
oikeasuuntaisia ratkaisuja. Kaavaehdotuksessa on tunnistettu kaavaluonnosvaihetta
paremmin esimerkiksi alueen kulttuuriarvoja, kuten pikiruukin merkitseminen
muinaismuistokohteeksi. Samoin Pitkakari-tien pohjoispuolisille  palstoille on
kaavaehdotuksessa esitetty loma-asuntoalueen RA-merkintdd, joka vastaa
esimerkiksi FCG:n tuottamassa Pitkakari-Pikkulahti ymparistéselvityksessa (2018)
esitettyd linjaa ja tukee paremmin alueen mokkikulttuuriarvojen huomiointia.
Positiivista on myds, etta Pitkakari- ja llolinnantien vélinen metsdalue on esitetty
saastettdvaksi VS-merkinnalla. Tama tukee alueen luonto- ja virkistysarvojen
sailymista, mutta myo6s alueen historiallisten arvojen sailymista, silla metsa on istutettu
1900-luvun alussa suojaamaan kaupunkia avomeren suunnan pohjoistuulelta.

Esitan kuitenkin seuraavassa muutamia huomioita kriittisimmista kaavaehdotukseen
edelleen sisaltyvistd ongelmakohdista.

Tuoreimmat arviot meriveden korkeuden kehityksesta Perameren alueella on huomioitava
rakennuskorkeussuosituksissa

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on suositellut 17.5.2024 antamassaan lausunnossa
alueen alimmaksi rakennuskorkeudeksi N2000 +2,60 m. Tarkentavan lausunnon
(4.3.2025) mukaan mainittu korkeus koskee vakituisen asumisen rakennuksia ja loma-
asuntoja. ELY nojaa lausunnoissaan mm. lImatieteen laitoksen ja Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) tuottamiin aineistoihin.

Merivesitulvariskeja on arvioitu vuoteen 2100 ulottuen perustuen mm. limatieteen
laitoksen raporttiin vuodelta 2014. Vuoden 2014 raportissa merenpinnan laskun on
arvioitu jatkuvan vuoteen 2050 saakka. Sen jalkeen merenpinnan on arvioitu
kdantyvan nousuun myés Oulun korkeudella nostaen meritulvariskin jonkin verran
nykytasoa korkeammalle.

Vuoden 2024 lopulla, ELY-keskuksen antaman lausunnon jalkeen, limatieteen laitos
on julkaissut lyhyen tutkimuskatsauksen rannikoiden tulvariskeistd (Merenpinnan
nousu vaikuttaa rannikon tulvariskeihin, 20.11.2024.
https://www.ilmastokatsaus.fi/2024/11/20/merenpinnan-nousu-vaikuttaa-rannikon-
tulvariskeihin/ , luettu 18.5.2024). limatieteen laitoksen tutkimuskatsauksessa
todetaan, ettd keskitason pé&éastopolulla (RCP 4.5 skenaario) Peramerella
vedenpinta laskisi kuluvan vuosisadan aikana 20-30 cm.

Tuoreimman tutkimustiedon valossa nayttda silta, ettd vuoden 2014 raportin arviot
merenpinnan korkeuden kehityksesta vuoteen 2100 Pitkankarin kaava-alueella ovat



vanhentuneita. Naiden tuoreimpien tutkimusten arviot merenpinnan laskusta
Perameren alueella vuoteen 2100 saakka tulisi tarkentaa yhdessa ELY-
keskuksen ja limatieteen laitoksen kanssa ja paivittaa alueelle suositeltua
rakentamiskorkeutta nailla vuoden 2014 raporttia tuoreemmilla tiedoilla.

RA-alueella tulee selvittdda kaavaehdotuksen vaikutukset olemassa oleviin palstoihin,
vuokrasopimuksiin ja nykyiseen rakennuskantaan

Kaavaehdotuksessa osa alueella sijaitsevista vuokrapalstoista on merkitty siirtyvaksi
joko kokonaan tai osittain toiseen kohtaan. Palstojen siirtoihin liittyvia kysymyksia ei
ole tarkasteltu sopimusoikeudellisesti kaavaehdotuksessa, vaan valmistelussa on
todettu, ettei kaavalla oteta kantaa vuokrasopimusten jatkoon.

On syytd huomata, etta rakennuspaikan korkovaatimus ei voi tarkoittaa koko tontin
korkotasoa, vaan rakennuksen alalta edellytettavaa korkoa — mikali nain ei olisi, ei
kaytanndéssa omarantaisia/vesialueeseen rajoittuvia tontteja olisi mahdollista olla
olemassa. Lisaksi on syyta huomata, ettd rakennuskorkosuositukset ovat tyypillisesti
erit talousrakennuksille ja muille kevyemmille rakennelmille kuin varsinaisille loma-
asuinrakennuksille. Siirtyvien palstojen osaltakin on syytd huomioida, ettd tontti voi
osin alittaa korkeusasemaltaan alimman suositellun rakennuskoron. Palstoja voidaan
kaavaehdotuksella pyrkia laajentamaan niin, etté tontti kattaisi nykyisen palstan alueen
lisdksi uusia alueita siten, etta tontille mahdollistuisi myos rakennuskorkosuosituksen
tayttava uudisrakentaminen.

Palstojen laajentaminen esitetylla tavalla on kuitenkin eri asia kuin palstan siirtdminen
siten, ettd nykyisilla palstoilla sijaitsevat rakennukset jaévat palstan ulkopuolelle.
Palstojen siirtamisessd kaavaehdotuksessa esitetylla tavalla on syyta huomioida
nykyisilla palstoilla olemassa oleva rakennuskanta ja arvioitava siirron vaikutuksia sekéa
sopimusoikeudellisesta toteutettavuudesta ettd omaisuudensuojan nakékulmasta
kasin.

Vaikka kaavavalmistelussa on todettu, ettei kaavalla oteta kantaa vuokrasopimusten
jatkoon, on kaavalla kuitenkin tosiasiallisesti vaikutuksia vuokrasopimusten jatkamisen
edellytyksiin ja rakennusten omistajien omaisuudensuojaan. N&in on erityisesti
tilanteissa, joissa nykyinen vuokrattu alue merkitddn kaavalla johonkin muuhun
kayttotarkoitukseen. Maankaytto- ja rakentamislain (132/1999) 9 8:n mukaisesti
kaavan on perustuttava sen vaikutusten selvittdmiseen. Koska kaavaehdotuksella on
tallaisia tosiasiallisia vaikutuksia esimerkiksi yksildiden omaisuudensuojaan kaava-
alueen kayttdtarkoitusmuutosten kautta, ei sopimusoikeudellisia ja
omaisuudensuojaan liittyvia kysymyksia voi sulkea pois kaavan vaikutuspiirista vain
toteamalla, ettei asiaan oteta kantaa kaavaehdotuksessa.

Mikali valmistuvan osayleiskaavan myoéta alueen nykyinen kayttotarkoitus ja kaavassa
maaritelty kayttotarkoitus jadvat ristiritaan, aiheuttaa tdma& epavarmuutta alueen
kayttgjille. Tallainen epavarmuus lisda mokkien ja mokkialueen kunnossapitoon
liittyvien investointien riskid, kun alueen tulevaisuus on epaselva. Mokkien ja alueen
kunnossapidolla on olennainen merkitys paitsi mokkilisten, myds muiden alueen
kayttgjien viihtyvyyden kannalta. On siis kaikkien alueen kayttdjien kannalta etu, etta
kaavaehdotuksessa selkiytetddn nama nykyisten vuokrasopimusten ja
kaavaehdotuksen véliset ristiriidat MRL 9 §:n tarvittavia selvityksia koskevalla
tavalla.

Alueen omaleimaista mokkikulttuuria suojattava sk-merkinnalla



Kaavaehdotuksessa on paikoitellen tunnistettu alueen kulttuurihistoriallinen ja
maisemakuvallinen arvo. Kaavaluonnokseen annetuista kannanotoista huolimatta
kulttuurihistoriallisia arvoja tarkastellaan ehdotuksessa edelleenkin suppeasti,
ensisijaisesti yksittaisten (rakennus)kohteiden kautta.

Kulttuurihistoriallisia arvoja on tarkasteltava pelkastaan rakennettua
kulttuuriymparistéd laajemmin. Esimerkiksi Opetushallitus maarittelee kulttuuria
seuraavin tavoin: "Kulttuuri tarkoittaa yhteison tai koko ihmiskunnan henkisten ja
aineellisten saavutusten kokonaisuutta" ja "Kulttuurin kasitetta kaytetaan yhtaalta
laajassa merkityksessa tarkoittamassa kaikkea sitd, mitd ihmisyhteisot siirtavat
jalkeléisilleen - - ". Erilaisissa kulttuurin méaéaritelmissa korostuu vahvasti kulttuurin
liittyminen tiettyyn yhteisoon ja yhteiselon muotoihin seka kulttuurin siirtyminen
seuraaville sukupolville esimerkiksi erilaisten perinteiden kautta. Aineelliset asiat,
kuten rakennukset ja muinaismuistot ovat vain yksi kulttuurin ilmentyma — kulttuuri
ilmenee naiden liséksi erityisesti aineettomassa perinngssa.

Raahen kaupunkialueen rannikolla on ollut huvila-asutusta 1800-luvun lopulta saakka
(Raahen Museo 2019, Huvilaelam&a entis-Raahessa). N&in ollen on syyté todeta, etta
huvilakulttuurilla on Raahen alueella pitkat perinteet, jotka ovat osin tuhoutuneet, mutta
osin kulttuuri on sailynyt elinvoimaisena esimerkiksi nyt kaavoitettavalla alueella.
Vaikka osin rakennuskanta onkin alueella mdkkialueelle luonnollisista syista uudistunut
ja on huvila-asutukselle tyypillisesti kerrostunutta, on vapaa-ajan vieton ja mokkeilyn
kulttuuri sailynyt alueella katkeamattomana tahan paivaan saakka. Uusimmatkin
mokkikaytdssa olevat alueet ovat olleet tassa kaytdssa yli 60 vuoden ajan, joten
kulttuuriset perinteet koko alueen mokkikaytolla ovat verraten pitkat (ks. esim. Pokela,
Hannu; Pitkédkarin mokkien historiaa ja muistoja mokkielamasta yli 60v ajalta).
Suunnittelualueella sijaitsee poikkeuksellisen yhtenéinen ja pitkan historian omaava
vapaa-ajan asutuksen alue, jonka kulttuurihistoriallista arvoa ja merkitysta tulisi
arvioida ensisijaisesti kokonaisuutena ymmartden kulttuuri laajasti yhteisollisena
toimintana ja perinteina.

Kaavaehdotuksessa Ulko-Fantti ja lilainen on merkitty sk-merkinnalla (kylakuvallisesti
arvokas alue). Seka Ulko-Fantissa ettd lilasessa on rakennuksissa vastaavaa
kerroksellisuutta kuin Pitkékari-tien varressa ja Maijanpauhassa. Esimerkiksi FCG:n
Raahen kaupungille vuonna 2018 tekemassa selvityksessa alueen maiseman arvoista
todetaan seuraavasti: "Alueen pienet vanhat mokit lildisenkujan ja Pitkakarin tien
varsilla luovat myds osaltaan omaperaista historiallista tunnelmaa.” (Pitkakari-
Pikkulahti ymparistoselvitys 2018. Selvitysraportti. FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy.
20.12.2018. s. 32).

Alueen mokkikulttuuria tuleekin tarkastella kaavaehdotuksessa tehtya rajausta
laajemmin ja kaavaehdotusalueen mokkialueita (lilainen, Ulko-Fantti, Pitkakari ja
Maijanpauha) on kohdeltava yhdenvertaisella tavalla. Sk-merkintd on ulotettava
koskemaan myos Pitk&karin ja Maijanpauhan aluetta. Mikali sk-merkintaa kyseisille
alueille ei aseteta, on nadiden hyvin vastaavien alueiden erilainen kohtelu pystyttava
perustelemaan asianmukaisin selvityksin.

Kaavaehdotuksen ra-7-merkintaiset alueet muutettava RA-merkinnaksi

Kaavaehdotuksessa osa erityisesti Pitkékari-tien etel&puolella sijaitsevista nykyisista
palstoista on merkitty kaavamerkinnalla ra-7 “Olemassa olevan loma-asunnon
rakennusala, joka sijaitsee kaavan laatimisaikaisella tulvauhan (1/100 a) alaisella
alueella”. Merkintd tarkoittaa sitd, ettd uudisrakentaminen tai siihen verrattava
peruskorjaaminen ei ole sallittua eik& mahdollisesti tuhoutuvan rakennuksen tilalle saa
rakentaa uutta.



Ensiksikin alueelle maaritellyn kaavamerkinnan tarkastelussa on huomioitava ylla
mainitut kulttuuriset piirteet, jotka edellyttavat nimenomaisesti koko alueen
sdilyttamista nykyisenkaltaisessa kayttssa. Toisekseen uudisrakentamista koskien on
tarkistettava edelléa esitetyn mukaisesti alueen rakennuskorkosuositusta vastaamaan
tuoreimpia merenpinnan kehitystd koskevia tutkimustuloksia. Maisemakuvan
sdilyttamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi onkin pyrittava sailyttamaan myos
namé Pitkakari-tien etelapuolella sijaitsevat mokit.

Kaavaehdotuksessa  maaritelty  ra-7-merkinta  on ongelmallinen paitsi
kulttuurihistoriallisten ja maisemakuvallisten arvojen sdilyttdmisen osalta, myds
merkinn&n perusteluiden osalta. Maaritelm& on tehty yleisluonteiseen tulvauhkaan
perustuen siten, etta kaavamerkinnalla on vaikutuksia yksittaisten alueella sijaitsevien
mokkirakennusten tuleviin kayttdmahdollisuuksiin. Aluetta koskeva tulvauhka on
maaritelty Suomen ymparistokeskuksen tulvakarttojen perusteella, joiden julkaisun
yhteydessa on nimenomaisesti tarkennettu aineiston olevan yleisluonteinen eikéa se
sovellu rakennuskohtaiseen tarkasteluun. Nain ollen kyseista aineistoa ei voine kayttaa
mydskaan rakennuspaikkakohtaiseen tulvauhan maéarittelyyn.

Kyseiset ra-7-merkinnalla kaavaehdotuksessa merkityt alueet tulisi merkita RA-
merkinnalla. RA-merkintda olisi mahdollista naiden palstojen osalta tarkentaa
esimerkiksi numeroerottimella seuraavaan tapaan: "Loma-asuntoalue, jolla nykyinen
loma-asunto sijaitsee korkeustason N2000+XXX! alapuolella. Alueella olevia
rakennuksia voidaan korjata ja yllapitaa. Uudisrakentaminen edellyttaa, etta
rakennuksien  korkeusasema on kaavamaardysten mukainen. Vaaditun
korkeusaseman saavuttamiseksi rakennus voidaan rakentaa pilariperustukselle ja/tai
maanpintaa voidaan kohottaa. Pilariperustuksen korkeus saa olla enintddn XX cm
jaltai maanpinnan kohotus enintddn X cm. Maanpinnan kohotus on voitava muotoilla
ympaéristoonsé soveltuvaksi. Rakennuspaikan korkeustaso tarkistetaan rakennusluvan
myontamisen yhteydessa.” Edella esitetyssd maanpinnan kohottamisessa ei ole kyse
varsinaisesta pengertamisestd, vaan normaalista uudisrakentamiseen liittyvasta n. 30
cm korotuksesta tarvittavan rakennuksesta poispdin viettavan kallistuksen
aikaansaamiseksi.

Toissijaisesti esitéan, etta ra-7-merkinnalla merkityt alueet muutetaan RP-merkinnélle
(siirtolapuutarha/palstanviljelyalue) vastaavasti kuin Maijanpauhassa, jossa mydskaan
olevat rakennukset eivat tayta uudisrakentamista koskevia rakennuskorkosuosituksia.
RP-alueella sijaitsevien rakennusten osalta kyse ei olisi vakituisen asuinkayttn
rakennuksista eika varsinaisista loma-asunnoista, joita ELY-keskuksen suosittelema
rakennuskorkeus N2000 +2,60 m koskee.

Muita huomioita

Kaavaehdotuksessa Pitk&kari-tieltA on merkitty I&pikulku llolinnantielle. Edella
esitetylld tavalla Pitkdkari-tien alue tulisi merkitd sk-merkinnalla, mika tarkoittaisi
alueen ominaispiirteiden sailyttdmista myods alueen tieston osalta. Alueen
kulttuurihistoriallisten ja maisemakuvallisten arvojen sailyttdmisen kannalta olennaista
olisi, etté tie sailytettaisiin nykyisenkaltaisena kapeahkona ja sorapintaisena vaylana.
Lapikulkuliikenteen ohjaaminen tielle edellyttaisi tien profiilin olennaista muuttamista,
jotta tie séilyisi turvallisena kayttdd nykyisessé paaasiallisesti pihaanajosta ja kevyen
likenteen kaytostd muodostuvassa tarkoituksessa. Kaavassa tulisikin tarkentaa, etta
Pitkakari-tie sailytetdan nykyiseen tapaan kevyen liikkenteen kayttdon painottuvassa

1 Suositeltava rakennuskorko tarkennettava alueelle Iimatieteen laitoksen tuoreimmat maankohoamista
koskevat arviot huomioiden.



kayttotarkoituksessa. Tielta tulisi mahdollistaa huoltoajo ja pihaanajo. Lé&piajo
llolinnantielle ja -tielta tulisi olla mahdollista ainoastaan pelastusajoneuvaoille.

Huomioita kaavoitusprosessista
Sisalléllisten haasteiden ja muutostarpeiden lisaksi tuon viela muistutuksessani esiin
seikkoja, jotka ovat aiheuttaneet ongelmia maankaytté- ja rakentamislaissa taattujen
osallisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisessa
kaavoitusprosessin aikana.

Epéselva ja harhaanjohtava viestintd tulva-asioista

Kaavoitusprosessin aikana viestinnassa tulvavaara- ja tulvariskialueiden kasitteita on
kaytetty osittain synonyymeina, osittain ristiriitaisesti ja jopa harhaanjohtavavasti.
Tulvariskialueita koskee oma lainsdadantdonsa, mutta kaavaprosessissa on viitattu
kaavoitettavaan alueeseen tulvariskialueena, mita edellytyksia alue ei tayta.

ELY-keskuksen vesistoyksikon paallikon esitys kaavaehdotuksen esittelytilaisuudessa
8.5.2025 osaltaan selkiytti terminologiaa. Tassa esityksessa lapikaydyt asiat olisi tullut
esitella vastaavalla tarkkuustasolla osallisille jo huomattavasti varhaisemmassa
vaiheessa kaavoitusprosessia. Sen sijaan kaavoitusviranomainen on viestinyt tulvaan
liittyvista kysymyksista kayttamalla kasitteistda ristiriitaisesti ja virheellisesti, mika on
ollut omiaan aiheuttamaan sekaannusta osallisten keskuudessa ja vaikeuttanut
osallisten mahdollisuuksia muodostaa kasitystd kaavan vaikutuksista osallisten
elinolosuhteisiin.

On yleisen hallintomenettelyn edellytysten tayttymisen kannalta kyseenalaista, etta
kaavaehdotusta on perusteltu mm. Pyhdjoen kunnan Pirttikosken osayleiskaavaa
koskeneella ELY-keskuksen valituksella, jonka Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
hyvaksyi 15.12.2023. On kuitenkin huomattava, etta toisin kuin nyt kaavoitettava
Pitkankarin alue, on Pirttikosken alue vyksi valtakunnallisesti merkittavista
tulvariskialueista. Pirttikosken alueella kyse on jokitulvasta, jolla on ominaista
jaapatojen muodostuminen ja siitd aiheutuvat vaikeasti ennustettavat ja nopeat veden
kohoamiset, mika eroaa merivesiin liittyvistd tulvariskeista. Lisaksi Pirttikosken
kaavassa oli osoitettu alueelle merkittava maara uusia rakennuspaikkoja (erityisesti
vakituista asutusta, jossain maarin myoés loma-asutusta), kun taas Pitkdnkarin alueen
tilanteessa tulvavaaraisten palstojen osalta on kyse jo olemassa olevien rakennusten
kohtalosta. Nain ollen nama kaavat eivat ole selkeastikdéan toisiinsa verrannolliset ja
tallaisten asioiden esiin nostaminen vaikuttaa tarkoitushakuiselta valinnalta, mika ei
sovi hyvéan hallinnon periaatteisiin.

Kaavan tavoitteet

Kaavoitusprosessin tavoitteiden viestintd on ollut sekavaa ja osallisille viestintd on
nayttanyt siltaq, ettd kaavaprosessin tavoitteet ovat vaihtuneet prosessin aikana.
Esimerkiksi alueella paaasiassa voimassa oleva Raahen pohjoisten mannerrantojen
osayleiskaava 2003 on todettu vanhentuneeksi vasta viranomaisneuvottelussa vuonna
2024, kun kaavaprosessi on kaynnistynyt jo vuonna 2020.

Kaavoitusprosessin ~ kdynnistyessa tavoitteena oli tehdd alueelle ns.
rakennusoikeudellinen yleiskaava, jonka perusteella olisi mahdollista myo6ntaa
rakennuslupia. Kaavoitusprosessin aikana on havaittu, ettd osa alueen palstoista on
pienid, jolloin alue tulee asemakaavoittaa. On syyta huomata, etté alueella on kuitenkin
my0s suurempia tontteja, ja osin tontteja/palstoja on mahdollista kasvattaa.
Asemakaavoitukseen liittyy huomattavia epavarmuuksia, joten alueen kehitysta ei tulisi



Yhteenveto

sitoa alisteiseksi mahdolliselle mydhemmin tapahtuvalle asemakaavoitukselle.
Pahimmassa tapauksessa erilaisten valitusprosessien ja -vaiheiden vuoksi alueen
kehittaminen estyy vuosiksi tai jopa vuosikymmeniksi. Kaava tulisikin laatia
alkuperéisen tavoitteen mukaisesti rakennusoikeudellisena osayleiskaavana. Tall6in
koko aluetta ei olisi valttaméaténtd asemakaavoittaa mydhemmissa vaiheissa, vaan
asemakaavoitus voitaisiin tehda vain niille alueille, joilla se on valttamatonta. Tama
mahdollistaisi sekd tehokkaan kaavoituksen ettd alueen kehittdmisen jo
osayleiskaavan pohjalta suurella osalla alueesta.

Vuorovaikutus kaavoitusprosessissa

Edella esitettyjen, kaavoitusprosessin sisalt0ja koskevien epéselvyyksien lisdksi moni
osallinen kokee, ettd vuorovaikutus kaavoitusprosessissa ei ole ollut onnistunutta.
Lainsaadanndn muodolliset edellytykset osallistumismahdollisuuksien jarjestamisesta
esittelytilaisuuksin ja kirjallisten huomautusten ja muistutusten laatimisella on taytetty,
mutta ongelmallista on, ettd osalliset eivat tieda, mitd vaikutusta heidan
osallistumisellaan prosessiin on ollut. Jarjestetyissa tilaisuuksissa viestinta on ollut
yksisuuntaista ja moni kaavan osallinen ei katso, ettd aitoa vuorovaikutusta
kaavoituksen ja kaavan osallisten valilla olisi ollut mahdollista syntya. Vaikka menettely
hallintoasioissa perustuukin kirjalliseen menettelyyn, ei aidon osallistumisen ja
vuorovaikutuksen ja siten ymmarryksen rakentumiseen kirjallinen menettely useinkaan
ole tehokkain keino varsinkaan tilanteissa, joissa osallistujina on maallikoita.
Hallintolaki mahdollistaa myds lukuisia muita osallistumisen keinoja, joita tulisi kayttaa
ennakkoluulottomasti, mikali tahtotilana on synnyttdd aitoja vuorovaikutustilanteita,
vaikutusmahdollisuuksia ja yhteisymmarrysta laajasti erilaisille alueen kayttdjille ja
muille osallisille.

Keskeisimpind huomioina kaavaehdotuksen jatkovalmistelussa on huomioitava
tuoreimmat tutkimustulokset merenpinnan kehityksen tasosta. Taman paivityksen
jadlkeen on tarkasteltava uudestaan alueelle maaritellyt rakennuspaikat.
Rakennuspaikkojen tarkastelun osalta on huomioitava, ettd koko tontin pinta-alan ei
tarvitse tayttdd uudisrakentamiselta vaadittua suositeltua rakentamiskorkeutta, vaan
ainoastaan suunnitellun uuden rakentamispaikan. Suositeltavaa rakennuskorkeutta
koskevan paivitystyon jalkeen on tarkennettava kaavaehdotuksen vaikutukset
voimassa oleviin vuokrasopimuksiin ja rakennusten omistajien omaisuudensuojaan,
jos kaavaehdotuksessa edelleenkin esitetdaan palstan kayttotarkoituksen muutosta
osittain tai kokonaan. Lisdksi ra-7-merkintd on muutettava RA-X (loma-asunto,
mahdollisesti uudisrakentamista koskevia rajauksia) muotoon. Sk-merkintd on
ulotettava koskemaan myds Pitkakaria ja Maijanpauhaa.

Edella esitetyt huomiot on otettava huomioon joko nykyisen kaavaehdotuksen
jatkovalmistelussa tai kaava on palautettava valmisteluun. On syytd huomata, ettd
mikéali kaavaehdotus muuttuu muistutusten vuoksi olennaisesti, on uusi kaavaehdotus
asetettava uudestaan nahtaville MRL 32 § mukaisesti.

Toivottavasti alueen kaavoituksessa loydettéisiin kaikkia osapuolia tyydyttava ratkaisu
siten, ettd osayleiskaava saataisiin hyvaksyttyd ilman valituksia muistutuksissa
esitettyjen tarkennusten jalkeen. Toivon vastausta tadhan muistutukseeni
sahkopostitse.

Ystavallisin terveisin
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Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.
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maptionnaire

Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimeténta palautetta ei huomioida)

Kirjoita palautteesi viestikenttdan

1. Puutteet sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa

Kaavaehdotus vaikuttaa satoihin ihmisiin osayleiskaavan alueella ja sen vaikutus tulee merkit-
semaan monille taloudellista ja henkistd menetysta. Kymmenilla kiinteistoilld ei nyt esilla ole-
van kaavaehdotuksen mukaisesti tulisi olemaan enda oikeutta muihin kuin valttamattémiin kor-
jauksiin. Naissa vapaa-ajan asunnoissa on viettanyt kesidan useiden sukupolvien ajan vanhoista
raahelaisista polveutuneita ihmisia. Kaavaehdotus mitatoi ndiden kiinteistdjen arvon ja asettaa
mokkien tulevaisuuden kyseenalaiseksi. Kaavaehdotus vaikuttaa tuhansien vuosien yhteissum-
mana mokkildisten perintdon ja heidan lastensa tulevaisuuteen.

Tahan suhteutettunakaavaehdotuksen valmistelussa tehty sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA)
oli vahintaankin kyseenalainen laajuudeltaan ja laadultaan. Muutamaa (3 tai 4) alueen asukas-
ta haastateltiin noin 2 tunnin ajan etayhteydelld. SVA:n suoritti kaavaluonnoksesta vastaavan
Ramboll-yhtion oma konsultti. Haastattelija kertoi haastattelun aikana, ettd SVA:n tulokset jul-
kaistaisiin, mahdollisesti heindkuussa 2024. SVA:n tuloksista ei sen jalkeen ole kerrottu asian-
omaisille alueen kiinteist6jen omistajille mitaan.

MUISTUTUS §1

Kaavoituksen valmistelussa ei ole tehty sosiaalisten vaikutusten arviointia lain edellyttamalla
tavalla. Se, ettd SVA:n tuloksia ei julkistettu ajallaan antaa aiheen myds epéilld oliko SVA:n tehnyt
taho riippumaton, vai vaikuttivatko muut tekijat olennaisesti SVA:n tehneen konsultin tyéhon.

Vaadin, etta sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehtava uudelleen riittavassa laajuudessa ja
rippumattoman asiantuntijan toimesta.

Vastineen toimitusosoite (sdhkoposti tai postitusosoite) jattdmaani palautteeseen:

Sivu 2/??
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2. Puutteet oikeusvaikutteisen osayleiskaavan vanhentuneeksi toteamisessa

Laki edellytta3, etta virkamiesten on toimessaan oltava puolueettomia ja tasapuolisia, ja otetta-
va kaikkien asianomaisten etu huomioon paatosten valmistelussa.

Kokouksessaan 17.8.2020 Raahen kaupunginhallitus totesi kehityslautakunnan pyynnosta Pit-
kakarin osayleiskaavan vanhentuneeksi. Oikeusvaikutteisen osayleiskaavan vanhentuneeksi to-
teaminen monta vuotta ennen kuin uusi kaavaehdotus on valmisteltu, on poikkeuksellista. Van-
hentuneeksi toteaminen vaikuttaa valittémasti ja haitallisesti osayleiskaavan alueella olevien
kiinteistdjen arvoon. Tama nakyi todistettavasti erdiden mokkikauppojen peruuntumisina. Kau-
punginhallitukselle ei esitelty kokouksessa 17.8.2020 seikkaperaisia ja painavia perusteita sii-
hen, miksi oikeusvaikutteinen osayleiskaava on vanhentunut, eikd paitoksen yhteydessa sel-
vitetty paatoksen vaikutusta paatdksen suorana kohteena olevien asianomistajien yksityiseen
omaisuuteen.

Hallintolain kohta 45 § ei anna mahdollisuutta tehdd em. kaltaista paatosta ilman perusteluja.
Paatoksen valitusajalla ei ole merkityst3, jos paatos on ollut lainvastainen.

Kyseiselld paatoksellad on ollut Pitkdkarin osayleiskaavan valmistelun kannalta ratkaiseva mer-
kitys, silld kaikki paatokset ja toimenpiteet, jotka sen jilkeen on tehty, ovat nojanneet’ osayleis-
kaavan vanhentuneisuuteen’ ja sen my6ti voimaan tulleisiin toimenpidekieltoihin.

MUISTUTUS §2

Kaavoituksen Laki edellyttaa hallinnollisilta paatoksilta tasapuolisuutta ja kaikkien asianomais-
ten etujen harkitsemista. Hallinnollisten paattajien velvollisuus on selvittda paatosten seurauk-
set ja valvoa kaikkien kuntalaisten etuja tasapuolisesti. Tama velvollisuus laiminlyétiin kaava-
luonnoksen valmistelun alkaessa.

Vaadin, etta oikeusvaikutteisen osayleiskaavan vanhentuneeksi toteamisen, ja siihen liittyvien
paatosten laillisuus Hallintolain §45 kohdan vaatimien perustelujen osalta tarkistetaan kaupun-
ginhallituksen kokouksesta 17.8.2020 ldhtien riippumattoman asiantuntijan toimesta.

Vastineen toimitusosoite (sdhkoposti tai postitusosoite) jattamaani palautteeseen:

Sivu 2/??
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3. Puutteet tulvavaara-kysymyksen kasittelyssa

Virkamiehentulee pyrkia totuudenmukaisuuteen ja puolueettomuuteen paatoksiin liittyvien asioi-
den valmisteluissa ja esittelyissa.

Kaavaluonnoksen esittelyssd 12.12.2023 yleis6lle Raahe-salissa esitetyssa materiaalissa koros-
tettiin Pitkakariin kohdistuvaa tulvariskia mm. kayttamalla esityksen kuvamateriaalina vesisto-
tulvista (ts. jokitulvista) otettuja kuvia ja kerrottiin, kuinka tulvariski oli aiheuttanut jo laaditun
kaavan kaatumiseen Pyhdjoen kunnan Pirttikosken osayleiskaavaa koskeneessa tapauksessa,
jossa ELY-keskus teki tulvariskiin liittyen kaavasta valituksen, jonka Pohjois-Suomen hallinto-
oikeus hyvaksyi 15.12.2023.

Kyseisen esittelyn yhteydessa ei missdan vaiheessa tismennetty, etta esilld olleet kuvat ja Pyha-
joentapaus liittyivat vesistotulviin ja valtakunnallisesti merkittavaan tulvariskialueeseen. Pitka-
karin tapauksessa on sen sijaan kyse meritulvasta, joka on oleellisesti eri ilmi6.

Kaavavalmistelun esittelyissa vallinnut epadmaaraisyys Pitkadkarin tulvavaaran todellisesta luon-
teesta jatkui, kunnes Pitkakari-tydryhman esiin tuomat tiedot vesist6- ja meritulvien erilaisuu-
destajassiit3, ettei Pitkakarissa tai koko Perameren alueella ole merkittavaa meritulvariskia pa-
kotti kaavaluonnoksen valmistelijat tismentamaan tulvakysymykseen liittyvia kasitteita. Epa-
varmuus tulvakysymyksessa jatkui kaavaehdotuksen valmistumiseen saakka.

MUISTUTUS §3

Kaavoitusehdotuksen valmistelussa kaytettiin tahallisesti tai tahattomasti kyseenalaisia vaiku-
tuskeinoja tulvavaaran suuruuden kuvaamiseen. Kaavoitusluonnoksen esittelyissa seka yleisol-
le, ettd paatosten tekijoille (kaupunginhallitus, valtuutetut) ei selvitetty tarkasti, miten vesisto-
tulvat ja meritulvat poikkeavat toisistaan ja sitd, mika todellisuudessa oli Pitkakarin tulvavaaran
luonne. Mm. tulvavaara ja tulvariski -kasitteita kaytettiin sekaisin, eika esim. sit4, etta tulvariski-
kasitteeseen liittyy tulvavaara-alueella olevien kiinteistojen kdyttétarkoitus ja arvo missaan vai-
heessa tdsmennetty. Huolimattomuus tulvariski-kasitteen esittelyssa on johtanut siihen, etta
koko kaavaluonnoksen valmistelun aikana yleis6lla ja paatoksentekijéilla on ollut puutteellinen
ja osin vaara kasitys kaavaehdotukseen liittyvasta keskeisesta kysymyksesta. Puutteelliset val-
mistelut ja esittelyt eri yhteyksissa ovat syoneet paatdksentekoprosessin uskottavuutta ja kun-
talaisten luottamusta paatoksentekoon.

Vaadin, etta asian vakavuuden ja suuret mahdolliset yksityisomaisuuden arvon menetykset huo-
mioon ottaen Pitkadkariin on tehtava todellinen tulvariskiarviointi. Tulvariskiarvioinnissa tulisi
ottaa huomioon meritulvaa rajoittavat esteet (mm. saarten suojavaikutus ja matala runsaskasvil-
linen rannikko). Tulvariskiarvion tulee tehda riippumaton asiantuntija yhteistyossa ELY-keskuksen
kanssa.

Sivu 2/??
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Vastineen toimitusosoite (sahkoposti tai postitusosoite) jattamaani palautteeseen:
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maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot

Nimi: undefined undefined
Ladatut tiedostot: muistutuksen-liite-1.jpg
muistutuksen-liite-2.jpg

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: 7?2

Vastausten maara: 5
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot
Kyselyn tunniste: 9u34tyabcunéd
Vastaajan tunniste: 9u7u94mi4mwi7

Raportin luomisaika: 28.5.2025 14.52 (UTC+3)
Vastausten l3hetysaika: 28.5.2025 14.07 (UTC+3)
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Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimeténta palautetta ei huomioida)
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maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot

Nimi: undefined undefined

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: 7?7
Vastausten maara: 3
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot

Kyselyn tunniste: 9u34tyabcuné
Vastaajan tunniste: 9d4msk2zfj9a
Raportin luomisaika: 28.5.2025 14.52 (UTC+3)
Vastausten l3hetysaika: 28.5.2025 14.08 (UTC+3)
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maptionnaire

Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimeténta palautetta ei huomioida)

Kirjoita palautteesi viestikenttdan

5. Vaihtoehtoisten kaavoitusratkaisujen puuttuminen kaavan valmistelussa

Kaavaluonnoksen valmistelussa ei ndkynyt aineistoa, josta olisi kaynyt ilmi, etta Pitkakarin osay-
leiskaavaksi olisi luonnosvaiheessa harkittu muita vaihtoehtoja kuin se, jonka padamaarana on
koko alueen asemakaavoittaminen.

Pitkakari ei ole tulvavaara-alueena ainutlaatuinen Suomen rannikolla. Etela-Suomessa on lukui-
sia alueita, joissa on yhta-aikaisesti tulvavaara ja voimassa olevia osayleiskaavoja ja asemakaa-
voja, mm. Kemi®ssa. Turussa koko satama-alue teollisuusrakennuksineen ja terminaaleineen on
samalla meritulva-alueella kuin Pitkakari. Kokkola puolestaan on ratkaissut ongelmat vanhojen,
maankohoama-alueille tehtyjen vanhojen rakennusten ja nykyrakentamisen yhteensovittami-
sen kaavoituksessa luomalla alueelle kansallisen kaupunkipuiston.

Lainsdadannosta 16ytyy keinoja monenlaisten rakennuskantojen yhteensovittamiseen kaavoi-
tuksessakin, muttavain, jos niita etsitadn. Kaavaluonnoksen aineistossa ei nakynyt merkkeja mui-
den kuin nyt esilla olevan yhden ehdotuksen harkitsemisesta.

MUISTUTUS §5

Vaadin, etta kaavoitus esittda millaisia muita vaihtoehtoja Pitkdkarin osayleiskaavaksi on luon-
nosteltu ja harkittu valmisteluvaiheessa.

Vastineen toimitusosoite (sdhkdposti tai postitusosoite) jattamaani palautteeseen:

Sivu 2/??






maptionnaire

Raportti kyselysta

Kommentoi kaavaehdotusta!

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavan ehdotusaineisto on asetettu julkisesti nahtaville 24.4.-28.5.2025

véliseksi ajaksi.
Kunnan jasenet jamuut osalliset voivat antaa palautetta eli muistutuksen kaavaehdotuksesta. Muistutukset

toimitetaan talla verkkolomakkeella 28.5.2025 klo 15 mennessa.

Vastaajan tiedot
Nimi: Pitkékaril

Raportin tilastot

Taman raportin sivumaara: 7?7
Vastausten maara: 4
Karttavastausten maara: 0

Raportin metatiedot

Kyselyn tunniste: 9u34tyabcuné

Vastaajan tunniste: 6méew7kbd3d3
Raportin luomisaika: 28.5.2025 10.52 (UTC+3)
Vastausten l3hetysaika: 27.5.2025 18.41 (UTC+3)
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maptionnaire

Vastaukset

Palautteen antajan etu- ja sukunimi (nimeténta palautetta ei huomioida)

Palautetta koskevan kiinteiston numero tai osoite (vapaaehtoinen)

Pitkékaril

Sivu 2/??






maptionnaire

Vastineen toimitusosoite (sahkoposti tai postitusosoite) jattamaani palautteeseen:
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Muistutus Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaavaehdotuksesta 18.2.2025

AIHE

MUISTUTUS

Muistuttojo: I

Kaava: Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaavaehdotus 18.2.2025

Na&htévilla oloaika: 24.4-28.5.2025

Tama muistutus on toimitettu Raahen kaupungin kaavoitukselle MRL 65 §:n mukaisesti
kaavan nahtavilla olon aikana.

kaavoitus@raahe.fi.

kirlaamo@raahe.fi

Pitkankarin kaavaehdotus sisaltaa useita rakentamista ohjaavia maarayksia. Tekemalla
muistutuksia vain Pitkankarin kaavaehdotuksesta ja kaavaselostuksesta Pitkankarin
vapaa-ajanasuntojen vuokralaiset vaikuttavat vain osaan Pitkankarin rakentamista
rajoittavista Raahen kaupungin maarayksista. Samaan aikaan kaavaehdotuksen kanssa
kevaalla 2025 asetettiin nahtaville Raahen ja Siikajoen Rakennusjarjestysluonnos 2025
(17.3.-23.4.2025. Rakennusjarjestys on kaavoitusta tarkentava asiakirja, jossa kunnalla
on laajat oikeudet paattaa kaavojen kaytannon yksityiskohtiin.
Rakennusijarjestysluonnos 2025 sisaltda myds Pitkankarin rakentamista koskevia
tiukentavia maarayksia.

Lopputuloksena Pitkdnkarin vapaa-ajan asuntojen korjaus- ja uudisrakentamiseen
kohdistuu Pitkankarin kaavaehdotuksen ja uuden Rakennusjarjestelmaluonnoksen
yhteisvaikutuksesta enemman tiukennuksia kuin tulee esille pelkan Pitkdnkarin
kaavaehdotuksen kasittelyssa. Rakennusjarjestyksen sisallolla voitaisiin ohjata
Pitkankarin rakentamista sellaiseen suuntaan, etta kosteudelle alttiit rakenteet sailyvat
kuivana maaratylla tavalla, mutta kosteutta hetkellisesti kestavat rakenteet kuten
talousrakennukset voivat sijaita huomattavasti matalammalla. Lisaksi palstan
maanpinnan korkeuden tulisi tayttaa maaraykset vain asuinrakennuksen vieressa, mutta
muu alue palstasta voi olla alempana kuten talousrakennuksetkin. Nykyiset
tiukennukset pengertdmiseen ja valumiin johtavat tarpeettomaan rakentamisen
rajoittamiseen talld kaava-alueella. Raahen kaupungilla on valta p4attaa tietyista
asioista paikallisesti ja ohjata rakennusjarjestyksella kohti toimivaa rantarakentamista.

Kaava-ehdotuksen rakentamismaaraykset koskien rakennusten rakentamiskorkeutta
koko palstan alueella ovat liian tiukat ja johtavat tarpeettomaan palstojen poistumaan
tuomatta mitdan hyotyja. Vapaa-ajan asunnon palstan korkeustason tulee voida olla alle
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asuinrakennusten ymparistolle maaritetyn korkeustason. Nykyinen tapa soveltaa
maarayksia ja lakeja on tarpeettoman tiukka.

On harhaanjohtavaa kasitella toisistaan erilladn Raahen uutta rakennusjarjestysta ja
Pitkankarin kaavaehdotusta. Molemmat vaikuttavat ja rajoittavat voimakkaasti
rantarakentamista ja vasta niiden yhteisvaikutuksen arviointi paljastaa todellisen
tilanteen ja rakentamista todellisuudessa rajoittavat tekijat. Rakentajan tai korjaajan
kannalta rajoittavien maaraysten tilanne on viela pahempi kuin mita kaavaehdotuksen
esittelyissa on paljastunut. Kaavan valmistelun aikana rakentamismaaraysten
muutosten kokonaiskuva ei ole selvinnyt riittavasti osallisille ja tdhan on saatava
muutos.

Mikali tassad muistutuksessa esitettyja muutoksia ja korjauksia ei voida toteuttaa
nykyisessa kaavaehdotuksessa, tulee kaava palauttaa valmisteluun. Uudessa
valmistelussa on tarkeaa etsia ratkaisut yhteistyossa osallisten kanssa, jotta lopputulos
olisi oikeudenmukainen, kestava ja yhteisesti hyvaksyttavissa

Kunnioittavasti













Lahettaja:

Vastaanottaja: Kaavoitus
Aihe: Muistutus Pitkénkarin ranta-alueen osayleiskaavaan
Paivamaara: sunnuntai 25. toukokuuta 2025 15.45.46

Muistutus Pitkénkarin ranta-alueen osa-yleiskaavaan

Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavaehdotuksessa on hyvéa se, ettd siind on jatetty
Pitk&nkarin metséalue polkuineen kuntalaisten kéyttéon ja huomioitu metsikssé oleva
suojeltu alue. Kaavaesitys on edennyt parempaan suuntaan alkuperéisesta esityksesté.

Katsomme ett4 kaavassa olisi edelleenkin huomioitava paremmin kaikkien mokkil&isten
mahdollisuus mokkinsa kayttoon.

Osa mokkialueen palstoista on merkitty ra-7 kaavamerkinnalld, miké aiheuttaa sen, ettei
rakennusten laajempi peruskorjaaminen, laajentaminen eiké uudisrakentaminen ra-7
merkitylld alueella ole mahdollista. Taman takia ndistd mokeisté tulee arvottomia, ilman
todellista uhkaa myrskyistd ja myrskytuulista.

Olisi myds huomioitava miké kéyttdtarkoitus eri rakennuksilla on. Jos ulkowc ja/tai
ulkorakennus on tulvirajan alapuolella, onko koko palsta néin ollen ' arvoton'?
Uhkakuvat alueen tulvariskisté ovat edelleen mielestamme ylimitoitettuja. Kun puhutaan
jopa sellaisesta vuodesta kuin 2100, niin kukaan ei tdnd paivéana voi tietd todellista
tilannetta tuolloin. Liséksi ennuste tulvan mahdollisuudesta v. 2100 on 0,4% luokkaa!
Pitkékari mokkialue sijaitsee sellaisessa paikassa, jonne vain lounaismyrsky ja myrskytuuli
nostattavat merenlahden vettd. Pitkankarin edustalla oleva saaristo estdd mielestimme
korkean tulvaveden tulon tonteille. Liséksi nykyinen maannousu aiheuttaa sen, etta
ldhisaaret ovat kasvamassa yhteen ja jopa liittymdssa mantereeseen. Miten nama asiat
vaikuttavat v. 2100 mahdollisesti tuleviin tulviin, on viela kaikille epaselvaa.

Pitkakari on paikallisille ihmisille merkittava alue. Kiista alueesta on jatkunut
kohtuuttoman pitkaan. Alueen kaavoitustavoitteet ja - suunnitelmat ovat muuttuneet
useaan kertaan ja on ollut erittdin vaikea pysyé selvilla muuttuvista suunnitelmista.
Mielestdamme alueen kaavoituksesta ei ole kdyty aitoa vuoropuhelua alueen ihmisten
kanssa, kuten hyvé hallintotapa mielestdmme vaatisi. Kuulemistilaisuudet ovat olleet
itseasiassa kuuntelemistilaisuuksia, kun vain kaavoittajan ndkemykset ovat paéasseet niissa
esille.

llolinnan ja Pitk&nkarin lansipuolen vélisen tieyhteyden avaaminen autoliikenteelle
yleiseksi tieksi ei tue sitd mahdollisuutta, ettd kuntalaiset voisivat kdyttaa Pitkankarin tietd
jasen luona olevaa metsdmaastoa ulkoiluun. Lisaksi tie aiheuttaisi turhaa
lapikulkuliikennettd ja rauhattomuutta mokkialueelle.

Vaikka llolinnan alueelle rakennettaisiin uutta asumistuotantoa, se ei edellyta uuden
yhteyden avaamista alueelle. llolinnan nykyista tietd on mahdollista leventad, jos se
katsotaan tarpeelliseksi.

Toivomme, ettd Pitkdnkarin alue saisi séilyd vapaa-ajanasuntoalueena eiké sinne
rakennettaisi eik& tulevaisuudessa suunniteltaisi asuinrakentamista. Mokkialue on ainoa
lahella oleva paikka, jossa kaupungissa asuva autoton ihminen voi nauttia mokkielamasta.
Raahen pitéisi mielestdmme panostaa enemmé&n mahdollisuuteen saada uusia mokkildisia
kuntaan. Pitk&nkarin nykyisille tyhjille mokkipalstoille pitdisi antaa lupa rakentaa uusia
mokkeja. Nain saataisiin edes kesdaikaan Raahen vakiluku nousemaan ja ihmisia
kayttdmaan palveluita.

Esitdmme, ettd nykyinen Pitkankarin ranta-alueen osayleiskaavaesityksen kasittely
keskeytetaan ja lahdetddn yhdessa kuntalaisten ja mokkiléisten kanssa aidosti miettimaan






Muistutus Pitkakarin ranta-alueen osayleiskaavaehdotuksesta

Muistuttaja:

Kaava: Pitkakarin ranta-alueen osayleiskaavaehdotus
Nahtavilld oloaika: 24.4-28.5.2025

Tama muistutus on toimitettu Raahen kaupungin kaavoitukselle MRL 65 §:n mukaisesti
kaavan nahtavilla olon aikana.

Raahen kaupunki, Kaavoitus, Rantakatu 8 C, 92100 Raahe

kaavoitus@raahe.fi.

kirlaamo@raahe.fi

Johdanto ja yhteenveto muistutuksen perusteista

Taman muistutuksen tarkoituksena on vaatia Pitkakarin osayleiskaavaehdotuksen
palauttamista uudelleen valmisteltavaksi, koska kaavaehdotus ei taytd voimassa olevan

lainsaadanndn ja hyvan hallinnon vaatimuksia.

Pitkakarin osayleiskaavaehdotuksessa on useita oikeudellisia ja sisallollisid puutteita, jotka
edellyttavat sen palauttamista uudelleen valmisteltavaksi. Kaavaehdotus ei tayta
hallintolain 6 §:n puolueettomuuden, johdonmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
vaatimuksia, eika hallintolain 9 §:n mukaista vaatimusta selkedsta ja ymmarrettavasta
tiedon esittamisesta. Lisaksi kaavan valmistelussa on loukattu maankaytto- ja
rakennuslain 62 §:n osallistumis- ja vuorovaikutusperiaatteita seka perustuslain 6 §:n ja
21 §:n kansalaisoikeuksia.

Kaavaehdotus on ollut julkisesti ndhtavilla Raahen kaupungin verkkosivuilla osoitteessa:

https://www.raahe.fi/kaavoitus/pitkankarin-ranta-alueen-osayleiskaava

Kaava-aineistossa seka kaupungin verkkoviestinnassa esiintyy epajohdonmukaisuutta
alueen nimen kirjoitusasussa. Virallinen paikannimi on Pitkakari, mutta asiakirjoissa ja
verkkosivuilla kdytetdan virheellisesti muotoa "Pitkdnkarin". Viranomaisen on



huolehdittava, etta paikkanimet esiintyvat oikein ja yhndenmukaisesti kaikissa asiakirjoissa.
Virheellinen kirjoitusasu voi heikentaa asiakirjan selkeytta ja siten myos sen
oikeusvaikutusta. Tassa muistutuksessa esitetaan, etta kaikki asiakirjoissa esiintyvat
virheelliset nimen muodot korjataan oikeaan muotoon "Pitkdkari", myos taivutuksessa.

Kaavaehdotuksessa on myos kdytetty keskenaan ristiriitaisesti ja oikeudellisesti
virheellisesti kasitteita tulvauhka, tulvavaara ja tulvariski. Nailla termeilla on selvasti
erilaiset merkitykset, ja niiden sekoittaminen kaavaratkaisujen perusteluissa on vakava
virhe.

Erityisesti ra-7-merkintojen kohdalla rakentamisen rajoittamista perustellaan
epamaaraisilla viittauksilla "tulvauhkaan", vaikka kaavoituksen tulee perustua selkedsti
maariteltyyn tulvariskianalyysiin. Ilman tata, kaava ei tayta maankayttd- ja rakennuslain,
hallintolain tai perustuslain vaatimuksia.

Tadssa muistutuksessa on esitetty yksiselitteisesti, ettd tulvakasitteiden sekoittaminen on
paitsi hallinnollinen myos oikeudellinen virhe. Taman vuoksi kaava on taltd osin
palautettava uudelleen valmisteltavaksi, ja siihen on laadittava lainmukainen
tulvariskiperusteinen arviointi.

Muistutuksessa tarkastellaan myos, onko uuden osayleiskaavan laatiminen ylipaataan
tarkoituksenmukaista ja lainmukaista tilanteessa, jossa alueella on jo voimassa oleva
oikeusvaikutteinen osayleiskaava, ja kaavoittamatonta aluetta on vain noin 400 metria.
Uuden kaavaprosessin kdynnistdminen ilman erityisesti perusteltua tarvetta voi rikkoa
hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluvaa tarkoituksenmukaisuuden vaatimusta ja johtaa
suhteellisuusperiaatteen vastaiseen hallintotoimeen.

On tarkeda huomioida, ettd Raahen rannikko kuuluu Perdmeren
maankohoamisvydhykkeeseen, jossa maankohoama (8—9 mm/vuosi) muuttaa jatkuvasti
rantaviivaa, maanomistussuhteita ja rakentamisedellytyksia. Maankaytt6- ja rakennuslain
mukaisesti kaavoituksessa on otettava huomioon nama luonnonolosuhteiden muutokset
riittavilla selvityksilla ja vaikutusarvioinneilla. Puutteellinen huomiointi voi vaarantaa
kaavan oikeusvaikutukset seka osallisten oikeusturvan. Taman vuoksi maankohoaman
vaikutusten arviointi on olennainen osa Pitkakarin osayleiskaavan valmistelua.

Lisaksi muistutuksessa tuodaan esiin, ettd osa Raahen kaupunginhallituksesta on jo
aiemmin kiinnittanyt huomiota kaavaratkaisujen tietopohjan ja lainmukaisuuden
puutteisiin. Kokouksessa 14.4.2025 jatettiin muutettu paatosesitys ja kirjallinen eridva
mielipide, jossa tuotiin esiin, ettd paatds kaavaehdotuksen nahtaville asettamisesta
tehtiin ilman riittavia selvityksia muun muassa tulvariskien arvioinnista. Tdma osoittaa,



etta paatoksentekijoilla ei ole ollut kdytettavissaan kaikkia hallintolain edellyttamia
tietoja, mika heikentaa kaavan valmistelun ja hyvaksymisen oikeudellista kestavyytta.

Kaava vaikuttaa merkittavasti paitsi yksittaisiin vuokralaisiin ja maanomistajiin, myos
laajemmin koko Raahen asukkaisiin, erityisesti ranta-alueen virkistyskayton, rakentamisen
ja maisemakuvan osalta. Raahen ranta-alueilla sijaitsee yli 400 loma-asuntoa, ja
paatokselld on pitkaaikaisia vaikutuksia myos kaupungin maankayttdstrategiaan ja
luottamukseen hallintomenettelya kohtaan.

Tassa muistutuksessa kasitelldan seuraavia kokonaisuuksia:
1. Kaavan sisdinen ristiriitaisuus ja epayhdenvertaisuus
2. Rakennuskorkeuksien esittdmistavan harhaanjohtavuus
3. Terminologiset epatarkkuudet tulvauhan, -vaaran ja -riskin kasittelyssa
4. Olemassa olevien rakennuspaikkojen rajoittaminen ilman oikeusperustetta
5. llmastomallien ja skenaarioiden virheellinen oikeudellinen asema
6. Puutteet osallistamisessa ja esteellisyyden virheellinen tulkinta
7. Maankohoaman vaikutuksen puutteellinen huomiointi
8. Kaupungin julkisen viestinnan oikeudellisesti moitittava sisaltd

9. Uuden kaavoituksen tarkoituksenmukaisuus olemassa olevan osayleiskaavan
alueella

10. Kaupunginhallituksen paatdksenteon tietopohjan ja laillisuuden arviointi
11. Vaatimus kaavan palauttamisesta uudelleen valmisteluun

12. Liite 1. Kaavakarttojen muistutukset ja kaavakarttaote

13. Liite 2. Kaupungin vastineen arviointi (Palaute ja vastine 18.2.2025)

Jokainen osa perustuu nimenomaiseen virheeseen, puutteeseen tai ristiriitaan suhteessa
voimassa olevaan lainsadadantoon, oikeuskaytantdon ja hyvan hallinnon periaatteisiin.

Viite viranomaislahteeseen (vesi.fi) Tulvariskien hallintaan ja tulvavaara-alueiden
maarittelyyn liittyva ajantasainen viranomaisaineisto on saatavilla osoitteessa:
https://www.vesi.fi/tulvariskien-hallinta/




Vesi.fi-palvelu on Suomen ympadristokeskuksen, ELY-keskusten, [Imatieteen laitoksen ja
Tulvakeskuksen tuottama virallinen tiedonlahde, joka sisaltaa maa- ja
metsadtalousministerion vahvistamat tulvavaara- ja tulvariskialueet. Tassa palvelussa
esitettyjen tietojen perusteella Pitkakari ei kuulu valtakunnallisesti merkittaviin
tulvariskialueisiin. Tama tukee muistutuksessa esitettya nakemysta siita, etta kaavan
perusteluissa kaytetty kasitteellinen sekoittuminen (tulvauhka, tulvavaara, tulvariski) ei
vastaa voimassa olevan lainsaadannon ja viranomaisohjeistuksen vaatimuksia.

Muistutusoikeus ja oikeudellinen asema

Tama muistutus on laadittu Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 65 §:n perusteella. Lain
mukaan yleiskaavaehdotuksesta on varattava osallisille mahdollisuus esittaa muistutuksia
kaavan nahtavilla olo aikana. Osallisella tarkoitetaan henkilda, jonka asumiseen,
tyontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaisia ja
yhteisoja, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaan.

Muistutuksen on jattanyt Raahen kaupunginhallituksen jasen ja valtuutettu Jari Seppanen
kaupungin kaavoituksen virallisessa nahtavilla olo menettelyssa, joka koskee Pitkdkarin
ranta-alueen osayleiskaavaehdotusta. Ndin muistutuksella on sekéa hallinnollinen etta
oikeudellinen vaikutus.

1. Kaavan sisdinen ristiriitaisuus ja epdyhdenvertainen kohtelu

Pitkakarin osayleiskaavassa rajoitetaan rakennusten korkeutta tietyilla kesdasuntoalueilla
perustellen tata alueen maisemallisilla arvoilla ja perinnemaiseman suojelulla.
Samanaikaisesti saman rantavydhykkeen toisilla alueilla mahdollistetaan
kaksikerroksisten rakennusten (esimerkiksi luhtitalojen) rakentaminen. Tama johtaa
tilanteeseen, jossa osaa alueen kiinteistoista ja vuokrapalstoista kohdellaan eri tavoin
ilman asiallista perustetta.

Tallainen alueellisesti epayhtendinen saantely ilman teknista tai oikeudellista perustelua
tayttaa hallintolain 6 §:n vastaisen menettelyn tunnusmerkit. Pykadldn mukaan:

"Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti, objektiivisesti ja
johdonmukaisesti."

Kyseinen epdjohdonmukaisuus ei liity yksinomaan rakennusten korkeuteen, vaan
osoittaa, ettd maisemaperusteita kaytetaan valikoivasti ohjaamaan kaavaratkaisujen
suuntaa. Tasta seuraa epaluottamusta viranomaisen puolueettomuuteen ja



suunnitteluratkaisujen neutraalisuuteen. Samalla perustuslain 6 §:n mukainen
yhdenvertaisuuden vaatimus ei toteudu:

"Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyvdksyttdvdd perustetta
asettaa eri asemaan."

Koska kyse on samoilla alueilla sijaitsevista, vertailukelpoisista kiinteistdista ja
rakennuspaikoista, kaavassa esitetyt erot rakennusoikeudessa ilman yksiselitteista
perustetta muodostavat perusteettoman eri arvoistamisen tilanteen.

Valikoiva saantely ilman objektiivisia perusteita heikentaa luottamusta kaavoittajan
puolueettomuuteen ja koko hallintomenettelyn oikeellisuuteen.

Johtopadatos:

Kaavaratkaisussa ei ole noudatettu johdonmukaisuutta eika tasapuolisuutta.
Ristiriitaisten rakennusmaaraysten kayttod osoittaa, ettd paatoksenteko ei ole ollut
objektiivista vaan valikoivaa. Tama rikkoo seka hallintolain etta perustuslain saannoksia.

2. Rakennuskorkeuksien esittamistavan harhaanjohtavuus

Kaava-aineistossa rakennuksille asetettu alin sallittu rakennuskorkeus (+2,60 m) esitetaan
samanaikaisesti sekd rakennusrajoituksena ettd korkeuskayrana ilman erillista selitysta tai
selkeyttavaa merkintda. Tama antaa virheellisen vaikutelman siita, etta rakennuspaikat jo
tayttavat vaatimuksen, vaikka nain ei valttamatta ole. Tama on harhaanjohtavaa
esitystapaa, joka vaarantaa osallisten ja paattdjien mahdollisuuden ymmartaa ratkaisun
konkreettiset seuraukset.

Hallintolain 9 §:n mukaan:

"Viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asianosaiselle esitetddn asian kdsittelyn
kannalta merkitykselliset tiedot selkedsti ja ymmdrrettdvdsti."”

Tdssa tapauksessa tiedon esitystapa ei ole selkea eika johda oikean vaikutelman
syntymiseen. Lisdksi alue on maan kohoamisalueella, ja korkotiedon ajantasaisuuteen
liittyy erillinen riski, jota ei ole kaava-aineistossa riittavalla tavalla avattu.

Johtopaatos:
Korkotietojen esittdmisessa ei ole noudatettu hallintolain 9 §:n mukaisia vaatimuksia.
Kaavaratkaisu perustuu vaarinymmarryksen mahdollistavaan tiedonmuotoon, mika



heikentaa luottamusta paatoksenteon avoimuuteen ja oikeellisuuteen ja voi siten
vaarantaa myos kaavan lainvoimaisuuden arvioinnin myohemmissa hallintokasittelyissa.

3. Tulvauhan, -vaaran ja tulvariskin kasitteellinen sekoittaminen

Kaavaprosessin aikana ja viranomaislausunnoissa, erityisesti ELY-keskuksen ja kaupungin
esityksissa, kaytetdan toistuvasti kasitteita eri dokumenteissa “tulvauhka”, “tulvavaara” ja
“tulvariski” rinnakkain ja toistensa sijaisina. Tama on kasitteellisesti virheellista ja

vaikuttaa ratkaisevasti siihen, miten kaavan rajoituksia arvioidaan.
Virheellinen tulvakasitteiden kdytto kaavaperusteluissa

Kaava-aineistossa sekoitetaan keskendan kasitteet tulvauhka, tulvavaara ja tulvariski, ja
niita kdytetaan ristiin kaavaratkaisujen perusteluna, erityisesti rakentamisen
rajoittamiseksi. Esimerkiksi ra-7-merkinndissa viitataan "kaavan laatimisaikaiseen
tulvauhkaan", vaikka kyseessa ei ole oikeudellisesti tai teknisesti maaritelty,
kaavoituksessa hyvaksyttava arviointiperuste.

Tama on vakava kaavoituksen sisalléllinen virhe. Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 39 §
ja 77 c § edellyttavat, ettad kaavassa otetaan huomioon tulvariskien hallinta — ei pelkka
uhka tai vaara. Tulvariskien arviointi tarkoittaa seka tulvan todennakdisyyden etta sen
vaikutusten tarkastelua. Rakentamista ei voida rajoittaa ilman téllaista kokonaisvaltaista ja
dokumentoitua riskiarviointia.

Lisaksi EU:n tulvadirektiivin (2007/60/EY) kansallinen toimeenpano ja viranomaisten
(esim. ELY-keskusten) ohjeistus edellyttavat, etta vain tulvariskialueiden kartoitukseen ja
analyysiin perustuva tieto kelpaa kaavojen oikeusperustaksi. Pelkka viittaus tulvavaaraan
tai-uhkaan ilman riskinarviointia ei tayta lain vaatimuksia.

On syytd korostaa, etta useissa hallinto-oikeuksien ratkaisuissa kaavoja on palautettu
uudelleen valmisteltavaksi, mikali kaavan perusteluissa on sekoitettu nama kasitteet tai
tehty rajoituksia ilman kunnollista riskiperustaa. Rakentamisen rajoittaminen ilman
oikeudellisesti kestavaa pohjaa muodostaa vakavan oikeusturvariskin.

Kaavamerkintojen (esim. ra-7) maaritelmat ja rajoitukset tulee sisallyttda selkedsti
kaavaselostukseen eikd vain karttamerkintoihin. Samoin tulee esittda, mihin lakiin tai
normiin perustuu kaava-aineistossa kaytetty korkeusraja +2,60 m, jota esitetdan
tulvavaaraperusteisena rakennusrajoitusten kynnyksena. liman oikeudellista perustetta
kyseinen korkoraja ei voi toimia rakentamisen eston kriteerina.



Korkeusraja +2,60 m ei ole oikeusperuste

Kaava-aineistossa kaytetty +2,60 m:n korkeusraja esitetaan tulvavaaraperusteisena
rajoituksena rakentamiselle. Talle korkeusrajalle ei kuitenkaan ole esitetty saaddspohjaista
perustetta. Mikali kyseistd tasoa kdytetdan rakentamisen estdmisen tai rajoittamisen
kynnyksena, sen oikeudellinen perusta tulee maaritella selkedsti kaavaselostuksessa.

lImatieteen laitoksen laatimat korkeussuositukset ovat suositusluonteisia asiantuntija-
arvioita, eivatka ne ole oikeudellisesti sitovia normeja. Niita voidaan kayttaa tausta-
aineistona, mutta ne eivat yksindan kelpaa kaavoituksen rajoittavaksi oikeusperusteeksi.

Tilanteessa, jossa kaavamadrdysten oikeusvaikutukset sidotaan tiettyyn korkeustasoon, on
olennaista, ettd tama korkotieto perustuu ajantasaiseen mittausaineistoon.

Muussa tapauksessa kaavan oikeusvaikutukset voivat perustua virheelliseen tietopohjaan.

Kaavan oikeusvaikutteisuuden edellytyksena on, etta kaikki kaavamaarayksiin tai niiden
perusteisiin liittyvat rajoitukset perustuvat selkeasti tunnistettavaan lainsaadantoon.

ELY-keskuksen esiselvityksen (Raahen vesien sddnnéstelyn kehittéminen — esiselvitys
9.4.2025) mukaan Raahen alueen harvinaisen meriveden tulvakorkeus (HW1/100) on +1,9
m (N2000). Kaavaehdotuksessa esitetty +2,60 m:n korkeusraja ylittéé selvdsti tmén
tason eikd perustu viranomaisten vahvistamaan riskiarvioon. Korkeusraja on ndin ollen
ilman sddddspohjaista perustetta oikeudellisesti kestdmcditon ja osoittaa puutteellista
riskiperusteista suunnittelua.

Karttaliitteessd (Kaavakarttaote — muistutuksen téydennetty versio) havainnollistetaan
visuaalisesti, miten ra-7-merkinndt ja poistettavat rakennuspaikat vaikuttavat alueen
vuokra- ja rakennusoikeuksiin. Karttaote siséltyy Liitteeseen 1 ja tukee téssd esitettyd
oikeudellista arviota kaavaratkaisujen vaikutuksista.

Maaritelmat — Tulvauhka, tulvavaara ja tulvariski

e Tulvauhka
Yleisluontoinen ja oikeudellisesti epamaaradinen ilmaus mahdollisesta
tulvatilanteesta. Sitd ei ole maaritelty kaavoitusta ohjaavassa lainsdadanndssa eika
viranomaisohjeistuksissa. Ei voida kayttda kaavan ratkaisujen oikeusperusteena.

e Tulvavaara
Luonnonolosuhteisiin perustuva kuvaus siita, ettd jollakin alueella voi tapahtua
vedenpinnan nousua. Tulvavaara ilmaisee vain tulvan esiintymisen mahdollisuutta
ja laajuutta, ei vaikutuksia.



Tulvavaara ei yksin riitd rakentamisen rajoittamisen perusteeksi.

e Tulvariski
Yhdistelma tulvavaarasta ja sen vaikutuksista. Tulvariskissa otetaan huomioon
esim. rakennukset, ihmiset, infrastruktuuri ja ymparistd. Vain tama kokonaisarvio
tayttda MRL:n ja EU:n tulvadirektiivin vaatimukset kaavaperusteeksi.

Tulvariskin arviointi on ainoa oikeudellisesti hyvaksyttava peruste
rakentamisrajoituksille.

Sekoitus johtaa virheelliseen tulkintaan siita, ettd rakentaminen olisi estettava, mikali
tulvavaara on olemassa — vaikka riski ei olisi merkittava. Esimerkiksi Pitkakari ei kuulu
mihinkadan maariteltyyn merkittavaan tulvariskialueeseen, eika alueelle ole annettu
rakentamista yksiselitteisesti rajoittavaa sdaddspohjaista kieltoa.

Hallintolain 9 § edellyttda viranomaiselta selkeda ja tasmallista tiedon esittdmista.
Tietojen tulee olla:

"Asian kdsittelyn kannalta merkityksellisid, selkeitd ja ymmcdrrettévid."

Kasitteiden epaselva kaytto rikkoo tata periaatetta ja aiheuttaa vaaraa kasitysta siita,
mihin kaavaratkaisujen perustelut lopulta pohjautuvat.

Johtopadatos

Kaavassa ei ole tehty lain edellyttamaa tulvariskianalyysia, vaan esimerkiksi ra-7-
merkinnat ja niihin liittyva rakentamisen estaminen on perusteltu kasitteellisesti
virheelliselld ja oikeudellisesti kestamattomalla tavalla. Tulvauhka, tulvavaara ja tulvariski
on esitetty toistuvasti epdselvasti tai toistensa synonyymeina, vaikka niiden merkitys ja
oikeudellinen painoarvo eroavat olennaisesti. Lisaksi kaavaehdotuksessa ei ole esitetty,
mihin lakiin tai normiin perustuu tulvavaaraperusteisena kynnyksena kaytetty korkeusraja
+2,60 m. Mikali tatad korkeusasemaa kadytetdan rakentamisen eston kriteering, on sen
oikeudellinen perusta tuotava yksiselitteisesti esiin kaavaselostuksessa. [Imatieteen
laitoksen suositukset voivat toimia tausta-aineistona, mutta ne eivat muodosta sitovaa
oikeusperustetta rakentamisen rajoittamiselle.

Téllainen kasitteellinen sekavuus ei ole vain hallinnollinen puute, vaan muodostaa
vakavan sisallllisen virheen, joka rikkoo:

o Hallintolain 9 §:34, joka edellyttaa “selkedid ja ymmdrrettdvdd tiedon esittimistéd”

o Maankaytto- ja rakennuslain 39 §:34 ja 77 c §:33, jotka edellyttavat “suunnittelun
perustamista tulvariskin kokonaisarviointiin,”



e seka perustuslain 21 §:33, joka turvaa “kansalaisten oikeuden oikeudenmukaiseen
hallintomenettelyyn ja oikeusturvaan.”

Kyseessa ei ole ainoastaan kaavan epaselvyys, vaan oikeudellinen virhe, joka vaarantaa
osallisten yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan. Tama vaarantaa myos
viranomaispdatosten valituskelpoisuuden, koska asianosaisilla ei ole kdytettavissaan
riittdvan selkeda ja ymmarrettavaa tietoa paatoksen oikeudellisista perusteista.

Taman vuoksi kaava on taltd osin palautettava uudelleen valmisteltavaksi. Uudessa
valmistelussa on laadittava selked, yksiselitteinen ja lain edellyttama tulvariskiperusteinen
arviointi, joka vastaa voimassa olevan lainsaadannon ja hyvan hallintotavan vaatimuksia.

4. Olemassa olevien rakennuspaikkojen kohtelu ja oikeusturva

Huomio ra-7-merkinnan vaikutuksesta rakentamisoikeuteen

Kaavaehdotuksessa aiemmat VL-r-merkinnat on korvattu merkinnalla ra-7, jonka
perusteella kyseessa on olemassa olevan loma-asunnon rakennusala “tulvavaara-
alueella” Merkinnan kaavamaarays kieltda uudisrakentamisen, laajentamisen sekd
peruskorjaukset, joita voidaan pitdd uudisrakentamiseen verrattavina. Jos rakennus
tuhoutuu, sitd ei saa rakentaa uudelleen. Talloin ra-7-merkinta ei tosiasiallisesti tarjoa
rakennusoikeutta, vaan sallii vain rakennuksen yllapidon siihen asti, kunnes se on
kayttokelvoton. Tallainen sdaantely johtaa samaan lopputulokseen kuin alkuperainen VL-r-
merkinta: kaytdnnossa rakennusoikeus poistuu, mutta viestintd on epdselvempda ja antaa
harhaanjohtavan vaikutelman. Tama rikkoo hallintolain 9 §:n selkeyden vaatimusta ja voi
vaarantaa osallisten oikeusturvan.

On perusteltua esittda, etta kaavassa tulee selkeasti ilmaista, ettd ra-7-merkinnalla ei
myodnneta rakentamisoikeutta, ja ettd alueet, joilla rakennusoikeus poistetaan, tulee
osoittaa kaavassa erillisina ja korvausperiaatteet arvioiden.

Kaavamerkintdjen, kuten ra-7:n, maaritelmat ja niiden oikeusvaikutukset tulee esittia
selkedsti kaavaselostuksessa — pelkkd karttamerkinta ei riita.

Kaavassa on osoitettu 17 vanhaa rakennuspaikkaa ra-7 -merkinnalla eli kieltda
kdytannossa kaiken rakentamisen, perustellen ratkaisua tulvavaaralla. Nama
rakennuspaikat sijaitsevat vuokratonteilla, joiden vuokra-aika paattyy vuonna 2045.
Tonteilla on kuitenkin rakennettuja ja kdytossa olevia loma-asuntoja, jotka ovat olleet osa
Raahen Pitkdkarin huvilaperinnetta usean vuosikymmenen ajan.



Oikeudelliset viittaukset:

e Perustuslain 21 § "turvaa oikeuden oikeudenmukaiseen kdsittelyyn ja
viranomaisten toiminnan laillisuuteen.”

o Hallintolain 6 § “kieltdd mielivaltaisuuden ja velvoittaa johdonmukaiseen ja
puolueettomaan kohteluun.”

e MRL 39 § "edellyttdad, ettd yleiskaavan sisélté on suunnittelun tavoitteiden
mukaista, alueellisesti johdonmukaista ja tukee yhdyskuntarakenteen
kestdvyyttd.”

Kyseisten rakennuspaikkojen pitkaaikainen kayttd ja viranomaisen aikaisempi hyvaksynta
vahvistavat odotuksen oikeusasemasta, jota ei voida yksipuolisesti heikentda ilman
laillista perustetta ja vaikutusten arviointia

Johtopaatos:

Ra-7-merkintd ei muodosta todellista rakennusoikeutta, vaan ainoastaan véliaikaisen
kunnossapitomahdollisuuden olemassa oleville rakennuksille —ilman oikeutta
uudelleenrakentamiseen. Tama luo vaikutelman kaavan sallivasta luonteesta, vaikka
todellisuudessa kyse on rajoittavasta ja rakennusoikeuden kdytdnndossd poistavasta
merkinndstd. Merkinta toimii siis samoin kuin aiempi VL-r, mutta ilman sen selkeytta.

Rakennusoikeuden poistaminen ilman selkead, suoraan esitettya maaraysta seka ilman
vaikutusarvioita, korvausperiaatteita tai hallintopaatoksia rikkoo hyvan hallinnon
vaatimuksia, osallisten oikeusturvaa sekd MRL:n ja hallintolain siséltdvelvoitteita. Se ei
myoskaan tayta kaavoituksen lapindkyvyyden ja oikeusvarmuuden periaatteita.

Koska kyse on olemassa olevista, pitkdan kdytossa olleista rakennuspaikoista, ratkaisun
vaikutukset ovat merkittavia seka yksittaisten vuokralaisten oikeusasemalle etta koko
alueen yhdyskuntarakenteen jatkuvuudelle. Tallainen saantely ilman asianmukaista
perustelua ja riskiperusteista analyysia on perustuslain 21 §:n ja hallintolain 6 §:n
vastainen.

5. llmastomallien ja IPCC:n ennusteiden kaytto ilman oikeudellista perustaa

Kaavassa viitataan toistuvasti IPCC:n arviointiraportteihin, lImatieteen laitoksen
skenaarioihin ja muihin mallinnuksiin perustellen niilla rakentamisen rajoituksia,
erityisesti tulvavaaran vuoksi. Naitd ennusteita kdytetdan perusteluina mm. ra-7 -
merkintdjen asettamiseen ja rakentamisen estamiseen tietyilld alueilla.



Vaikka IPCC:n raportit ovat tieteellisesti perusteltuja ja lImatieteen laitos on kansallinen
asiantuntijataho, nama tiedot eivat ole oikeudellisesti sitovia eivatka ne muodosta
kansallista sadantelya tai velvoittavaa normia. Ne ovat suositusluonteisia ja pitkan aikavalin
mallinnuksia, joita ei tule kayttaa yksittaisten rakennuspaikkojen oikeudellisen aseman
muuttamisen perustana ilman kansallista saantelytaustaa.

Oikeudelliset perusteet:
e Perustuslain 2 §: ”Julkisen vallan kéytén tulee perustua lakiin.”

o Hallintolain 6 §: ”Pddtdksenteon on perustuttava puolueettomaan ja
lainmukaiseen harkintaan.”

o Oikeusvaltioperiaate: ”"Viranomaisratkaisut tulee nojautua yksiselitteisesti
tunnistettaviin sdddéksiin, ei kansainvdlisiin mallinnuksiin ilman kansallista
tulkintaa tai soveltamisasetusta.”

Johtopaatos:

IPCC:n skenaarioihin ja lImatieteen laitoksen mallipohjaisiin ennusteisiin nojaaminen
ilman kansallisen lainsdadannon tukea ei tayta lainalaisuusperiaatetta. Kaava ei voi saada
oikeusvaikutuksia yksinomaan tallaisiin aineistoihin tukeutuen.

6. Osallistamisen puutteet ja esteellisyyden virheellinen tulkinta

Kaavaprosessin aikana on ilmennyt vakavia puutteita vuorovaikutuksessa ja osallisten
tasavertaisessa kohtelussa. Kaupunki on esittanyt, ettei kaikkia maanomistajia tai
vuokralaisia voida kuulla henkilokohtaisesti resurssisyista. Lisaksi endotus osallistavan
tyoryhman perustamisesta hylattiin silla perusteella, ettd vuokralaisilla olisi
“omakohtainen suhde kaavan valmisteluun” ja he olisivat siten esteellisia osallistumaan.

Tallainen perustelu ei kesta oikeudellista tarkastelua. Osallistumisoikeus kuuluu kaikille,
joiden elinymparistoon kaava vaikuttaa. Esteellisyys koskee ainoastaan viranomaisia ja
paatdksentekijoitd, ei osallistujia kaavoitusprosessissa.

Sovellettavat sdannokset:

o Maankadytto- ja rakennuslaki 62 §: ”“Kaavan valmistelussa on varattava osallisille
mahdollisuus osallistua, arvioida vaikutuksia ja lausua mielipiteensé.”

o Hallintolaki 28 §: "Esteellisyys voi koskea vain viranomaista, ei osallistujaa.
Omakohtainen intressi ei poista osallistumisoikeutta.”



Johtopaatos:

Kaavaprosessissa ei ole toteutettu osallistamista MRL:n ja hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti. Vaite esteellisyydesta on oikeudellisesti virheellinen ja heikentda osallisten
luottamusta valmistelun puolueettomuuteen.

Tama voi johtaa kaavan kumoamiseen tai palauttamiseen uudelleen valmisteltavaksi,
mikali osallistumisoikeus ei ole toteutunut lain edellyttamalla tavalla.

7. Maankohoaman vaikutuksen puutteellinen huomiointi

Pitkakarin osayleiskaavaehdotuksessa ei ole asianmukaisesti huomioitu Raahen
rannikkoalueen jatkuvaa maankohoamaa (noin 8-=9 mm/vuosi), vaikka Maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) 9 § ja 39 § edellyttavat kaavan perustuvan riittdviin ja ajantasaisiin
luonnonoloon vaikuttavien tekijoiden selvityksiin. Kaavan vaikutustenarvioinnissa ja
maarayksissa ei ole esitetty luotettavia selvityksia tai mallinnuksia siita, miten
maankohoama vaikuttaa pitkalla aikavalilla rantaviivaan, tulvariskin arviointiin,
maanomistusrajoihin ja rakentamiskelpoisuuteen.

7.1. Lahtotietojen katvealueet

e Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (OAS 14.11.2023) maankohoama
mainitaan vain yleisluontoisesti ilman aikajanne-, mallinnus- tai
karttaesityksia

e Taydentavdssa luontoselvityksessa (Ramboll 7.11.2022) kasitelldan lajisto-
ja Natura-vaikutuksia, mutta ei lainkaan geohydrologista tai
maankohoamamallinnusta

e Kaavaselostus ja kaavakartta (18.2.2025) esittdvat rantaviivan staattisena
ilman viitteita tulevaisuuden vesirajojen siirtymaennusteisiin

7.2. Viranomaisneuvottelun vastaus ei riita

e Viranomaisneuvottelussa 26.4.2024 ELY-keskukselta kysyttiin “Onko
maankohoamista huomioitu tulva-alueessa?” ja vastaus kuului “on
huomioitu”, mutta muistiossa ei maaritelld, milla mallinnusmenetelmill3,
aikajanteelld tai tarkkuudella maankohoama on otettu huomioon

7.3. Oikeudellinen ja tekninen perustelu



e MRL9 §: Kaavan lahtotietoaineistoksi on hankittava “tarpeelliset
suunnittelua koskevat selvitykset”.

e MRL 39 §: Yleiskaavan sisdltovaatimuksissa edellytetddn alueen
luonnonolojen ja niiden kehityksen huomioimista — maankohoaman osalta
lImatieteen laitoksen ja SYKE:n suositukset edellyttavat mallinnusta
vahintaan 50-100 vuoden aikajanteella.

e Hallintolain 6 § ja 9 §: Vaativat tasapuolista, johdonmukaista ja selkeda
tiedon esittamista. Puutteellinen selvitystieto rikkoo naita periaatteita.

e KHO 2009:22: Oikeuskaytannossa korostetaan, etta geohydrologisten
muutosten on nadyttava kaavan tietopohjassa — puutteellinen
huomioiminen tekee kaavasta oikeudellisesti kestamattoman.

7.4. Johtopdatds ja vaatimukset
Kaavaehdotus on palautettava uudelleen valmisteltavaksi, ja siihen on liitettava:

Dynaaminen rantaviivaennuste, joka mallintaa maankohoaman vaikutuksen 50-100
vuoden aikajanteelld (IImatieteen laitos & SYKE).

Maankohoamaselvitys, jossa kaytetaan ajantasaisia geohydrologisia mittauksia ja
mallinnuksia.

Tasmalliset merkinnat kaavaselostukseen ja -karttoihin, jotka osoittavat nykyisen ja
ennustetun vesirajan sekd maankohoaman vaikutuksen tulvariskialueisiin.

N&in varmistetaan, ettd kaava noudattaa MRL 9 §:n, MRL 39 §:n seké hallintolain 6 § ja 9
§:n vaatimuksia riittavasta, ajantasaisesta ja ymmarrettavasta tietopohjasta. Ilman naita
toimenpiteita kaava on palautettava uudelleen valmisteltavaksi.

8. Kaupungin julkisen viestinnan oikeudellinen arviointi

Raahen kaupungin verkkosivulla "Usein kysyttya Pitkdkarin osayleiskaavasta"
(https://www.raahe.fi/useasti-kysyttya-pitkankarinkaavasta) esitetaan useita vaitteita ja

selostuksia, jotka ovat oikeudellisesti virheellisia, epatarkkoja tai voivat johtaa osallisia ja
paatdksentekijditd harhaan. Viestintd on ristiriidassa hallintolain edellyttdman
viranomaisviestinnan puolueettomuuden, selkeyden ja lapinakyvyyden kanssa.



Naita ovat muun muassa:

o Korkeustiedot esitetaan ajantasaisina, vaikka osa perustuu vuosikymmenen
takaisiin mittauksiin. Maankohoama ja muuttuneet maasto-olosuhteet voivat
tehda vanhat tiedot virheellisiksi.

e Tulvauhka, tulvavaara ja tulvariski esitetaan lahes synonyymeina. Nailla termeilla
on eri merkitykset lainsaadanndssa, ja niiden sekoittaminen antaa virheellisen
kuvan kaavaratkaisujen oikeusperusteesta.

e |PCC:n mallinnuksia ja llmatieteen laitoksen skenaarioita kutsutaan kaavan
oikeusperustaksi, vaikka kyse on vain suositusluonteisista tausta-aineistoista, joilla
ei ole oikeudellista sitovuutta. Niitd ei voida kadyttaa rakentamisrajoitusten
itsendisena perustana ilman kansallista saaddspohjaa.

e Vuokrasopimusten uusimiseen viitataan epaselvasti. Todetaan, etta
vuokrasopimuksia "ei valttamatta uusita" tulvavaaran vuoksi, vaikka asiasta ei ole
tehty hallinnollista paatosta. Tama luo perusteetonta epavarmuutta vuokralaisten
oikeusasemasta. Tallainen viestinta ei tdytd viranomaisen vastuuta tiedottaa
neutraalisti ja oikeudellisesti kestavasti.

Sovellettavat sdannokset:

o Hallintolain 6 §: Viranomaisen tulee toimia puolueettomasti, johdonmukaisesti ja
tasapuolisesti.

o Hallintolain 9 §: Tiedot on esitettdvd selkedsti ja ymmdrrettévdésti asianosaisten
oikeuksien turvaamiseksi.

Johtopaatos:

Viranomaisen viestinta ei ole ollut objektiivista eikd asianmukaista. Tiedon esitystapa on
ohjaavaa ja ennakoivasti paatoksentekoa rajoittavaa, mika on hallintolain vastaista ja
osallisten oikeusturvaa heikentavaa. Puutteellinen tai harhaanjohtava viestinta vaarantaa
osallisten mahdollisuuden valvoa oikeuksiaan ja voi muodostaa valitusperusteen.
Viranomaisen viestinta ei saa luoda ennakkoasetelmaa hallinnollisista paatoksistd ennen
kuin asia on lainmukaisesti ratkaistu.

9. Olemassa olevan osayleiskaavan patevyyden arviointi

Raahen kaupungin perustelu uuden osayleiskaavan laatimiselle perustuu vaitteeseen,
ettd vuoden 2003 Raahen pohjoisten mannerrantojen osayleiskaava ei ohjaa



rakentamista nykylainsaadannén mukaisesti, koska kaava ei huomioi myohempia
valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita, tulvariskien hallintaa tai rakentamislain
vaatimuksia. On kuitenkin huomioitava seuraavat seikat:

1. Voimassa olevan kaavan oikeusvaikutus ei lakkaa automaattisesti pelkastdaan sen
vuoksi, ettd kaava on vanhentunut. Oikeuskaytannon mukaan (KHO 2010:54)
yleiskaavan ohjausvaikutus sailyy, kunnes uusi kaava vahvistetaan tai vanha
kumotaan laillisesti.

2. Kaavan korvaamisen tarve on osoitettava erityisin selvityksin, ei pelkdastaan
viittaamalla yleisiin valtakunnallisiin tavoitteisiin. Kaava-alueella on ollut voimassa
oleva ja kaytossa ollut maankayton ohjausjarjestelma, jonka soveltaminen ei ole
estynyt.

3. Kaupungin viittaus rakennuspaikkojen pienuuteen ja tulvariskien hallintaan ei
itsessaan oikeuta uuden kaavan laatimista ilman, ettd osoitetaan konkreettinen
tarve, kuten merkittavasti muuttunut maankayttopaine tai muuttuneet
luonnonolosuhteet. Pelkka lainsaadannon paivittyminen ei automaattisesti
mitatdi aiempaa kaavaa.

4. On huomioitava, ettd vuoden 2003 kaava ei estanyt rakennuslupien myodntamista
ennen vuotta 2018 (valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden paivitys). Kaavan
korvaamiseksi olisi tullut tehda asianmukaiset selvitykset heti kyseisena
ajankohtana, ei viivastetysti vasta nyt.

Johtopaéatos:

Uuden osayleiskaavan laatiminen ilman asianmukaisesti perusteltua ja dokumentoitua
tarvetta rikkoo maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n selvitysvelvollisuutta ja hallintolain 6
§:n tarkoituksenmukaisuuden ja suhteellisuusperiaatteita. Kaavaehdotuksessa ei ole
esitetty konkreettisia ja oikeudellisesti riittavia perusteita vanhan osayleiskaavan
syrjayttamiselle eikd uudelle kaavaprosessille, mikd heikentda kaavan oikeudellista
kestavyytta.

10. Kaupunginhallituksen paatoksenteon lainmukaiset edellytykset Pitkakarin
osayleiskaavaehdotuksen hyvaksymisessa

Kaupunginhallitukselle ei ole Pitkdkarin osayleiskaavaehdotusta §121 hyvaksyessaan
esitetty paatoksenteon kannalta riittavia ja lainmukaisia selvityksid. Maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) 9 §:n mukaan kaavan valmistelun on perustuttava kaavan merkittavat



vaikutukset arvioiviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Samoin hallintolain 6 § edellyttaa, etta
viranomaisen paatoksenteossa noudatetaan hyvan hallinnon periaatteita, kuten
asianmukaisuutta ja puolueettomuutta, mika kaytannossa tarkoittaa paatoksen
perustamista kattaviin ja luotettaviin selvityksiin. Nyt kyseessa olevassa tapauksessa
heraa vakava epailys siita, etta kaupunginhallituksen jasenilld ei ole ollut kaytettavissaan
kaikkia paatoksenteon tueksi tarvittavia tietoja.

Pitkakarin osayleiskaavaehdotuksen vieminen ehdotusvaiheeseen vaikuttaa olleen
ennenaikaista, koska keskeisia selvityksia on jatetty keskeneraisiksi. Tulvariskien
huolellinen arviointi on olennainen osa kaavan vaikutusten selvittamista MRL 9 §:n
tarkoittamalla tavalla, eikd kaavaehdotusta tulisi tuoda paatettdvaksi ennen kuin nama
tiedot on asianmukaisesti hankittu ja analysoitu.

Myoskaan kaavaehdotuksen oikeusvaikutuksista — esimerkiksi sen vaikutuksista voimassa
olevaan kaavatilanteeseen ja alueen maanomistajien tai vuokralaisten oikeuksiin — ei ole
esitetty kattavaa arviota. Tama merkitsee, etta kaupunginhallitus joutuisi tekemaan
paatdksensa puutteellisin tiedoin myos kaavan oikeudellisista seuraamuksista. Nain ollen
kaavaehdotuksen ei voida katsoa perustuvan kaikkiin MRL 9 §:n edellyttamiin selvityksiin
ja vaikutusarviointeihin.

Lisaksi on kyseenalaista, onko uuden osayleiskaavaprosessin kdaynnistaminen ylipaataan
tarkoituksenmukaista alueella, jolla on jo voimassa oleva oikeusvaikutteinen
osayleiskaava. Kaavoitustydn aloittamisen tulee perustua todelliseen tarpeeseen ja
tarkoituksenmukaisuuteen (hallintolaki 6 §, tarkoitussidonnaisuuden periaate). Mikali
alueen olosuhteissa tai maankadyton tarpeissa ei ole tapahtunut oleellisia muutoksia, jotka
valttamatta edellyttaisivat kokonaan uuden kaavan laatimista, vaikuttaa uuden
kaavaprosessin kaynnistaminen ilman painavia perusteita hyvan hallinnon periaatteiden
vastaiselta ja kuntalaisten luottamuksen kannalta ongelmalliselta. Voimassa olevan
kaavan sivuuttaminen uudella kaavalla voi myds luoda epaselvyytta kaavoituksen
oikeusvaikutuksista ja maanomistajien tai vuokralaisten aseman jatkuvuudesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 77 ¢ §:n mukaan kaavaa laadittaessa tulvariskialueella on
selvitettdva tulvariskien vaikutukset ja varmistettava, etta kaavaratkaisut eivat lisaa riskia,
vaan ehkaisevat vahinkoja ja tukevat tulviin varautumista. Sdannoksen noudattaminen on
erityisen merkityksellista silloin, kun kaavan keskeisia rajoituksia perustellaan juuri
tulvariskeilld — kuten Pitkdkarin osayleiskaavan ra-7-merkinnoissa.

T&ssa tapauksessa kaavassa ei ole esitetty tulvariskin kokonaisarviointia, vaan rajoituksia
perustellaan viittauksilla "tulvavaaraan" tai "tulvauhkaan", jotka eivat taytd MRL 77 ¢ &:n
vaatimuksia. Lisaksi kaavan tulkinta ohittaa historiallisesti merkittavan tosiseikan: alueen



rakennuksia ei ole koskaan tulva uhannut menneiden vuosikymmenien aikana, vaikka
"rannikko on ollut alempana ja vedenpinta korkeammalla." Maa on kohonnut koko ajan,
mutta tasta huolimatta kaavaehdotuksessa riski esitetdaan kasvavana ilman
riskiperusteista analyysia.

Tallainen kaavaratkaisu rikkoo MRL 77 ¢ §:n tarkoitusta ja asettaa mokkilaiset
oikeudettomaan asemaan. Sdannoksen noudattamatta jattdminen ei ole pelkastaan
suunnittelullinen puute, vaan se heikentaa suoraan osallisten oikeusturvaa ja voi johtaa
lailla suojaamattomaan omaisuuden arvon menetykseen tai rakentamisoikeuden
rajoittamiseen ilman lainmukaista perustetta. Tama tekee tilanteesta erityisen vakavan
oikeudellisesti ja hallinnollisesti.

Edelld mainittujen seikkojen tueksi on kaupunginhallitukselle esitetty ennen paatosta
myds erillinen kirjallinen lausunto 14.4.2025. Lausunnossa vaadittiin kaavoituksen
keskeyttamistd ja esitettiin yksityiskohtaiset perustelut sille, miksi tulvariskiperusteet
eivat tayta lain vaatimuksia. Lausunto viittasi muun muassa siihen, ettei Raahe ole
nimetty merkittavaksi tulvariskialueeksi maa- ja metsatalousministerion paatoksella
(19.12.2024), ja ettad kaavan perustelut nojaavat spekulatiivisiin skenaarioihin. Lausuntoa
ei ole kasitelty paatoksenteossa riittavalla painoarvolla.

Kaupunginhallituksen kokouksen 14.4.2025 poytakirjaan jatetyssa eridvassa mielipiteessa
on tuotu esiin juuri edelld kasitellyt ongelmat. Kyseisessa eridvdssa mielipiteessa
korostettiin, ettd paatdksenteon pohjana ei ollut MRL 9 §:n edellyttamia riittavia
selvityksia ja varoitettiin puutteiden johtavan paatoksen lainmukaisuuden
vaarantumiseen. Tama huomio heijastaa vakavaa huolta siita, etta kaupunginhallituksen
nykyinen paatos ei perustu kestavalla tavalla arvioituihin ja luotettaviin tietoihin.

Johtopaatos

Pitkakarin osayleiskaavaehdotusta ei tule vieda eteenpain nykyisin puutteellisin tiedoin.
Ennen kaavaehdotuksen hyvaksymista on varmistettava, etta kaikki paatoksenteon
lakisdateiset edellytykset — erityisesti riittavat selvitykset ja vaikutusarvioinnit — tayttyvat,
jotta kaupunginhallituksen paatos kestéda oikeudellisesti ja sailyttda kaupunkilaisten
luottamuksen.

On syytd muistaa, ettd kunnallishallinto toimii aina julkisen vallan kayton alueella, jolloin
perustuslain 2 §:n mukaan kaiken vallankdyton on perustuttava lakiin ja palveltava
kansalaisia — ei kaavoitusorganisaation sisaista logiikkaa tai viranomaislahtoista
oletusperustaa. Kyse ei ole vain asiakirjatekniikasta tai hallintomenettelyn
muodollisuudesta, vaan siitd, ettd hallitus on vastuussa juuri niille kaupunkilaisille, joita
tdma kaava koskettaa.



Kun ratkaisuja tehdaan ilman kunnollista tietopohjaa, ilman tasapuolista kohtelua ja ilman
avoimesti esitettyja vaikutuksia, ei kyse ole enda vain virheellisesta valmistelusta — vaan
oikeudellisesta epaonnistumisesta. Ndin syntyy paatos, joka ei ainoastaan riko hyvan
hallinnon periaatteita, vaan my6s vaarantaa ihmisten perusoikeuksia, omaisuudensuojaa
ja oikeutta osallistua heita koskevaan paatdksentekoon.

Pitkdkarin kaavoitusprosessissa tdma muistutus on viimeinen mahdollisuus arvioida, onko
hallinnon suunta kestava, lainmukainen ja ennen kaikkea rehellinen niita kohtaan, joiden
elinymparistdon ratkaisut vaikuttavat. Kaavaratkaisu ei ole tekninen toimenpide, vaan
mita suurimmassa maarin oikeudellinen ja eettinen valinta — ja sellaisena sen pitda myds
kestaa tarkastelu.

11. Vaatimus kaavaehdotuksen palauttamisesta ja lainmukaisen valmistelun
varmistamisesta

Tassa muistutuksessa on osoitettu, etta Pitkakarin ranta-alueiden osayleiskaavaehdotus
sisaltaa seka menettelyllisia etta sisallollisia virheita, jotka vaarantavat kaavan
lainmukaisuuden, oikeusvarmuuden ja osallisten yhdenvertaisen kohtelun.

Ne perustuvat osin:

virheelliseen tai harhaanjohtavaan tietopohjaan

e epatasapuoliseen kohteluun samankaltaisten alueiden valilla

e puutteelliseen tai oikeudellisesti virheelliseen tulvariskiperusteiden kayttéon

e oikeudellisesti sitomattomiin mallinnuksiin ja skenaarioihin

¢ vanhentuneeseen tai puutteelliseen maasto- ja korkoaineistoon

e epaasialliseen viestintdan ja virheellisiin esteellisyysoletuksiin

e uuden kaavaprosessin kdynnistamiseen ilman perusteltua tarvetta alueella, jolla

on jo voimassa oleva oikeusvaikutteinen osayleiskaava ja vain vahdinen maara
kaavoittamatonta aluetta



¢ kaupunginhallituksen paatoksentekoon, joka on tehty puutteellisten selvitysten
pohjalta ja jota koskeva virallinen eridava mielipide osoittaa lainmukaisuuden

vaarantuneen

Kaavaehdotus ei taytd seuraavia lainsaadannollisia vaatimuksia:
o Hallintolain 6 §: puolueettomuus, johdonmukaisuus, tasapuolisuus
o Hallintolain 9 §: selked ja ymmdrrettdvd tiedon esittdminen

e MRL 39 §: yleiskaavan sisdltévaatimukset (mm. ekologinen kestdvyys,
maisemavaikutusten huomiointi)

e MRL 62 §: osallistumis- ja vuorovaikutusperiaate

o  MRL 77 c §: kaavoitus tulvariskialueella — edellyttdd suunnittelun perustumista
tulvariskin kokonaisarviointiin

e Perustuslain 6 §: yhdenvertaisuus
e Perustuslain 21 §: oikeus oikeudenmukaiseen menettelyyn ja oikeusvarmuuteen
e Perustuslain 2 §: julkisen vallan kéytté perustuu lakiin

Lisaksi uuden kaavan tarpeellisuus on kyseenalainen, mikéali olemassa oleva
oikeusvaikutteinen osayleiskaava kattaa jo 1dhes koko alueen, eika uusia
kaavoitustarpeita ole asianmukaisesti osoitettu. Tallainen menettely voi rikkoa
hallintomenettelyssa noudatettavaa tarkoituksenmukaisuuden ja suhteellisuuden
periaatetta.

Esitan seuraavaa:
1. Kaavaehdotus tulee palauttaa uudelleen valmisteltavaksi.

2. Uudessa valmistelussa on korjattava kaikki tdssa muistutuksessa esiin tuodut
puutteet.

3. Osallistamista ja tiedottamista tulee laajentaa ja toteuttaa tasapuolisesti.

4. Rakennettujen alueiden osalta on tehtava tapauskohtainen arviointi, joka
perustuu ajantasaiseen korko- ja maaperatietoon.

5. IPCC:n ja muiden mallinnusten kaytto on rajattava suositusluontoiseksi tausta-
aineistoksi, ei paatoksenteon perustaksi.



6. Uuden kaavan tarpeellisuus on arvioitava erikseen ottaen huomioon jo voimassa
oleva oikeusvaikutteinen kaava ja kaavoittamattoman alueen vahainen laajuus.

7. Kaupunginhallituksen paatos §121 kaavaehdotuksen nahtaville asettamisesta on
tehty puutteellisen tietopohjan perusteella. Muutettu paatdsesitys ja eriava
mielipide, joka jatettiin virallisesti paatoksenteon yhteydessa 14.4.2025, osoittaa,
ettd osalla toimielimen jasenista ei ollut edellytyksia hyvaksya kaavaa lain
edellyttaman selvitysvelvollisuuden puuttuessa.

Tama korostaa erityista tarvetta palauttaa kaava uudelleen valmisteltavaksi.

8. Mikali kaavaehdotusta ei palauteta uudelleen valmisteltavaksi eiké
muistutuksessa esitettyja puutteita korjata, tullaan tatd muistutusta ja siihen
liittyvaa aineistoa kayttamaan mahdollisen hallinto-oikeusvalituksen perustana.

12 .Kaavakartat ja niiden puutteiden analyysi

Kartta 1: Pitkdkari, lildinen ja Maijanpauha — Korkeustietojen tarkistukset 24.4.2024

Tassa kartassa esitetty maapinnan korkeusmalli perustuu osin vanhentuneisiin mittauksiin,
eika se huomioi maankohoaman jatkuvaa vaikutusta (8—9 mm/vuosi). Tama johtaa
virheelliseen arvioon tulvariskista ja rakentamiskelpoisuudesta. Kaavassa ei ole esitetty,
miten korkeusmalli on péaivitetty tai miten se vastaa nykytilannetta ja maankohoaman
ennustetta.

Kartta 2: Pitkdkari, lildinen ja Maijanpauha — Kantakartan korkeustiedot ja
tarkistusmittaukset 24.4.2024

Tassa kartassa on esitetty tarkistettuja korkeustietoja ja kantakartan merkintéja. Kuitenkin
vuokra-alueen rajaus (musta viiva) ja osayleiskaavan rajaus (violetti viiva) ovat keskenaan
ristiriitaisia erityisesti Pitkdkarin ja Mustan alueen rajalla. Lisdksi korkeusmalli ei
yksiselitteisesti osoita, mitka alueet ovat todellisessa tulvariskissa ja mitka eivat. Tama
heikentad kaavamaaraysten perusteltavuutta ja oikeusvaikutusten selkeytta.

Johtopaéatos:

Kaavakartat osoittavat, ettd kaavaehdotuksen maastotietopohja on puutteellinen, eikd se
tdytd MRL 9 §:n edellyttdmaa selvitysvelvollisuutta tai hallintolain 9 §:n selkeyden
vaatimuksia. Taman vuoksi kaavaehdotus on palautettava uudelleen valmisteltavaksi myos
kaavakarttojen ja niiden perusteiden tarkistamista varten.



Kunnioittavasti,

Raahen kaupunginhallituksen jasen ja kaupunginvaltuutettu



Liite 1. Kaavakartat ja niiden puutteiden analyysi

Kaavakarttojen muistutukset (sisaltda karttojen tarkastelun ja oikeudellisen arvioinnin)
Kartta 1: Pitkakari, lildinen ja Maijanpauha — Korkeustietojen tarkistukset 24.4.2024

Tassa kartassa esitetty maapinnan korkeusmalli perustuu osin vanhentuneisiin mittauksiin, eika se
huomioi maankohoaman jatkuvaa vaikutusta (8—9 mm/vuosi). Tama johtaa virheelliseen arvioon
tulvariskista ja rakentamiskelpoisuudesta. Kaavassa ei ole esitetty, miten korkeusmalli on paivitetty
tai miten se vastaa nykytilannetta ja maankohoaman ennustetta.

Kartta 2: Pitkakari, lildinen ja Maijanpauha — Kantakartan korkeustiedot ja tarkistusmittaukset
24.4.2024

Tassa kartassa on esitetty tarkistettuja korkeustietoja ja kantakartan merkintéja. Kuitenkin vuokra-
alueen rajaus (musta viiva) ja osayleiskaavan rajaus (violetti viiva) ovat keskenaan ristiriitaisia
erityisesti Pitkdkarin ja Mustan alueen rajalla. Lisdksi korkeusmalli ei yksiselitteisesti osoita, mitka
alueet ovat todellisessa tulvariskissa ja mitka eivat. Tama heikentaa kaavamaardysten
perusteltavuutta ja oikeusvaikutusten selkeytta.

Kartta 3: Pitkakarin ranta-alueen osayleiskaavakarttaehdotus 18.2.2025
Tassa kartassa esitetyt maankayttdalueet ja kaavamerkinnat sisaltavat seuraavia puutteita:

o Tulvavaara-alueiden rajaus ei ole esitetty selkedsti omana merkintanaan, mika vaikeuttaa
rajoitusten kohdistamisen arvioimista.

e ra-7-merkinnat eivat erotu selkedsti muista rakennuspaikoista, mika antaa harhaanjohtavan
kasityksen rakennusoikeudesta.

o LV, LV-1, LV-2 ja LV-3-merkintdjen rajaukset ovat epéaselvid suhteessa kayttooikeuksiin ja
vuokra-alueisiin.

e Maankohoaman pitkan aikavalin vaikutuksia ei ole huomioitu rantaviivan siirtymien ja
vesirajojen muutosten osalta.

e Vuokra-alueen rajauksen (musta viiva) ja osayleiskaavan rajauksen (punainen viiva)
keskinaiset ristiriidat aiheuttavat epaselvyyksida maanomistus- ja kdyttdoikeuksista.

Kartta 4: Pitkdkarin ranta-alueen osayleiskaavaehdotuksen ilmakuva 18.2.2025

Tassa ilmakuvaan perustuvassa kartassa esitetdan kaava-alueen rajaus (punainen viiva), katuverkosto
ja olemassa oleva maankaytto. Kartassa havaitaan seuraavia puutteita ja ristiriitoja:

e Kaava-alueen rajaus (punainen viiva) ulottuu merialueelle ja matalikkoalueille tavalla, jonka
oikeusperustetta ei ole avattu kaavaselostuksessa. On epdselvaa, onko kyse vesialueen
maankdyton ohjauksesta vai rajauksen teknisesta virheesta.



e Katuverkoston esitystapa on yleispiirteinen eika vastaa tarkkuustasoa, joka olisi tarpeen
rakentamiskelpoisuuden, tieyhteyksien tai palveluiden arviointiin.

e Vuokra-alueiden ja yksityisten rakennuspaikkojen rajaukset eivat erotu selkeasti ilmakuvaan
yhdistetysta kaavarajauksesta, mika heikentdd maanomistajien ja vuokralaisten
mahdollisuutta arvioida kaavan vaikutuksia omiin oikeuksiinsa.

e Maankohoaman vaikutus rantaviivoihin ja vesirajoihin puuttuu myos tasta kartasta, mika on
erityisen ongelmallista, koska ilmakuva antaa visuaalisesti vaaristyneen kuvan nykyisesta
vesirajasta suhteessa tulevaan maankayttoon.

Johtopaatos:

Tama ilmakuvaan perustuva kaavakartta ei tayta MRL 9 §:n selvitysvelvollisuutta eika hallintolain 9
§:n selkeyden vaatimusta. Kartan esitystapa johtaa virheelliseen kasitykseen kaavan vaikutusalueesta
ja maanomistuksen rajoista. Kartta on siten oikeusvaikutuksiltaan epdselva eika sita voida kayttaa
oikeusvaikutteisen yleiskaavan perusteena ilman merkittavia tasmennyksia ja oikeudellista
dokumentaatiota.

Yhteenvetava johtopdatos kaavakartoista ja niiden analyysista

Pitkdkarin osayleiskaavan kaavakartat (Kartat 1—4) sisdltdvat huomattavia esitystapavirheita,
tietopohjan puutteita ja oikeudellisia epaselvyyksia, jotka vaarantavat kaavan oikeusvaikutteisuuden
ja osallisten oikeusturvan.

o Korkeusmallit perustuvat osin vanhentuneisiin mittauksiin eivatkda huomioi maankohoaman
vaikutuksia, mika johtaa virheelliseen arvioon tulvariskista ja rakentamiskelpoisuudesta.

¢ Vuokra-alueiden ja kaava-alueen rajaukset ovat keskendan ristiriitaisia, erityisesti Pitkdkarin
ja Mustan alueen rajalla, mika aiheuttaa epaselvyyksid maanomistus- ja kdyttdoikeuksista.

¢ Tulvavaara-alueiden rajaukset eivat erotu selkedsti, ja ra-7-merkinnat ovat esitystavaltaan
harhaanjohtavia.

¢ Ilmakuvaan perustuvat kartat antavat vaaristyneen kuvan vesirajoista ja kaavan
vaikutusalueesta, koska maankohoaman vaikutuksia ei ole huomioitu eika karttojen
oikeusperustetta vesialueille ole avattu.

Ndiden puutteiden vuoksi kaavakartat eivat tdytd Maankayttod- ja rakennuslain (MRL) 9 §:n
edellyttdmaa selvitysvelvollisuutta eivatka hallintolain 9 §:n vaatimusta selkedstd ja ymmarrettdvasta
tiedon esittamisesta.

Kaavakartat ovat oikeusvaikutuksiltaan epéaselvia, eikd niitd voida kayttda oikeusvaikutteisen
yleiskaavan perustana ilman merkittavia tdsmennyksid, ajantasaista korkeusdataa ja oikeudellista
dokumentaatiota.

Taman vuoksi kaavaehdotus tulee palauttaa uudelleen valmisteltavaksi, jotta:



o Korkeusmallit paivitetdan kattavasti ajantasaisiksi ja maankohoaman vaikutukset
huomioidaan,

o Tulvavaara-alueiden rajaukset ja kaavamerkinnat esitetaan yksiselitteisesti ja selkeasti,

e Vuokra- ja kaava-alueiden rajaukset yhtenaistetaan ja niiden oikeusperusteet
dokumentoidaan.

Kaavakarttaote: Arvio kaavaratkaisujen vaikutuksista



Kartassa nakyvat seuraavat keskeiset, oikeudellisesti relevantit seikat:

e Ra-7-alueet on selkeasti esitetty ja tunnistettavissa, mukaan lukien kaavamerkinnan selite

siita, ettei uudisrakentaminen ole sallittua.

e Punaisella merkityt poistetut tai rajoitetut rakennuspaikat antavat visuaalisesti vahvan viestin
siitd, mitd vaikutuksia kaavaehdotus aiheuttaa vuokra-alueilla.

e Tarkennettu huomautus kaavamerkinndista ja ra-7-tulvauhkasta tukee muistutuksessa
esitettya vaitetta siitd, etta kyseinen kaavamerkinta on ristiriidassa lain vaatimusten kanssa.

o Tiedot siirtolapuutarhasta ja rakennusoikeuden rajoituksista antavat konkreettisen esimerkin
siitd, miten oikeustilaa pyritdan muuttamaan kaavan keinoin ilman selkeaa lainsaadanndllista

perustetta.



Liite 2. Kaupungin vastineen arviointi (Palaute ja vastine 18.2.2025)

Tassa liitteessa arvioidaan Raahen kaupungin laatiman "Palaute ja vastine-luonnosvaiheen"
(18.2.2025) aineiston oikeudellista ja sisallollista kestavyyttd suhteessa muistutuksessa esitettyihin
vaatimuksiin. Arvio osoittaa, etta kaupungin vastine ei kumoa muistutuksen keskeisia vditteita, vaan
painvastoin vahvistaa monia niista.

1. Tulvatermien kayttd ja oikeusperusta Kaupungin vastineessa sekoitetaan kasitteet tulvauhka,
tulvavaara ja tulvariski. Vastineessa viitataan yleisluontoisesti tulvavaaraan ja IPCC:n
raportteihin, mutta ei esiteta lain edellyttamaa tulvariskianalyysia. Tama vahvistaa
muistutuksen vaitettd, ettd kaavaehdotuksessa ei ole oikeudellisesti patevda perustetta
rakentamisen rajoituksille ra-7-alueilla.

2. Maankohoaman huomiointi Vastineessa vaitetaan maankohoaman olevan huomioitu IPCC:n
arviointien ja vesi.fi-sivuston viittausten kautta. Kuitenkin mitaan konkreettista mallinnusta
tai vaikutusarviota maankohoaman pitkan aikavalin vaikutuksista (50—100 vuotta) ei ole
esitetty. Tama tukee muistutuksen argumenttia, etta kaavan tietopohja on talta osin
puutteellinen.

3. Korkeusmittausten ajantasaisuus Kaupungin vastineessa mydnnetaan, ettad valtaosa
korkeustiedoista perustuu mittauksiin, jotka ovat jopa 10 vuoden takaa. Kevaalla 2024 on
tehty tarkistusmittauksia vain kriittisille palstoille. Tama tukee muistutuksen perustetta, jonka
mukaan korkeusdata ei ole kattavasti ajantasainen eika se riita oikeusvaikutteisen kaavan
tietopohjaksi.

4. Viestintd ja vuokrasopimusten asema Vastineessa todetaan, ettd vuokrasopimuksia "ei
valttdmattd uusita" vuoden 2045 jalkeen tulvavaaran vuoksi. Tama tukee muistutuksen
vaitettd, ettd kaupungin viestinta on ollut oikeudellisesti ohjaavaa ja ennakoivasti rajoittavaa
ilman hallinnollisia paatoksia. Tama rikkoo hallintolain 6 §:n ja 9 §:n vaatimuksia.

5. Kaavakartat ja esitystapa Vastineessa ei anneta selkeaa vastausta kaavakarttojen
esitystapaan, ra-7-merkint6jen sisaltoon tai tulvavaara-alueiden rajaukseen liittyviin
epaselvyyksiin. Tama vahvistaa muistutuksen johtopaatosta, etta kaavakartat ovat
oikeusvaikutuksiltaan epdselvia eika niita voida kayttaa lainvoimaisen kaavan perusteena
ilman tdsmennyksia.

Johtopaatds: Raahen kaupungin "Palaute ja vastine"-dokumentti ei poikkea muistutuksessa
esitettyja vaatimuksia, vaan tukee useita muistutuksen oikeudellisia ja sisalldllisia puutteita.
Kaavaehdotus on edelleen palautettava uudelleen valmisteltavaksi riittavien selvitysten,
oikeudellisesti patevan tietopohjan ja selkeiden kaavakarttojen varmistamiseksi.

Tama liite 2 liitetdan osaksi muistutusta ja vahvistaa vaatimusta kaavan palauttamisesta uudelleen
valmisteluun.









Nama alueet hyvin hoidettuina ja kehitettyind vapaa-ajan asunto- ja virkistysalueina
olisivat Raahelle "ainutlaatuinen vetonaula”. Koko Perdmeren alueilla ei ole muita
vastaavia merenranta-alueita, joten niiden edut pitaisi Raahen hyodyntaa.

Kaavoittamatta nailla alueilla on vain noin 400 metrin mittainen matka Pitk&karintien
vartta, jonka alueen kaupunki jatti vuonna 2003 kaavoituksen yhteydessa
erillisselvitettdvaksi alueeksi. Yli 10 vuotta olemme vaatineet tdman pienen alueen
kaavoittamista vapaa-ajan asuntojen kayttooén. Taman Pitk&nkarintien alueen
kaavoittamisesta mokkikayttoon sovittin  24.4.2014 olleessa neuvottelussa.
Seuraavassa neuvottelussa 23.6.2014 kaupunginjohtaja Karjalainen totesi
neuvottelutulokseksi, ettd edellisen kokouksen neuvottelumuistio kirjataan
otettavaksi kaavoitusaloitteeksi. Kaupunginvaltuusto paatti 29.9.2014 ottaa
kasittelyyn Pitkakarintien kaavoittamattoman alueen kaavoituksen mokkikayttoon ja
saaria koskevan osayleiskaavan tarkistuksen. Kaupunki ei ole naita hoitanut.

3. Kaavoitustavoitteet ja kaavoitettavat alueet
Kaavoitustavoitteet ja kaavoitusalueet ovat muuttuneet useita kertoja vuosien 2016
— 2022 aikana. Kaavoitusty0 on ollut salailevaa ja sekoilua. Suunnittelumuutosten
todellisia vaikutuksia on ollut vaikea hahmottaa eika niista ole asianosaisille kerrottu.
Edelleenkin viela 8.5.2025 olleessa yleisotilaisuudessa ilmoitettiin, etta
kaavasuunnittelun ollessa kesken siité ei tiedoteta. Tuollainen menettely on taysin
vaarin ja rikkoo kaavoitusmenettelyn vuorovaikutuksesta ja osallistumisesta olevaa
lainsdadantéa. Huhtikuussa 2025 laaditusta uudesta kaavoitusehdotuksesta ei ole
ennen kaavoitusehdotuksen viemista hallituksen kasittelyyn jarjestetty kaavan
asianosaisille ainuttakaan keskustelu-, vuorovaikutus- tai osallistumismahdollisuutta.

Edes yleisttilaisuudessa 8.5.2025 ei sallittu palstojen vuokraajille puheenvuoroa,
vaikka sita erikseen kirjallisesti pyydettiin. Asianosaisille annetut tiedot ovat olleet
tallaiseen vaikeaan ja nakemyseroja aiheuttavaan kaavoitukseen taysin
rittamattomia pelkan sahkdisen esittelyn kautta.

Vuosien 2016 ja 2017 kaavoitusohjelmissa oli tavoitteena valtuuston paatosten
mukaisesti Pitkakarintien kaavoittamattoman pienen alueen kaavoittaminen
oikeusvaikutteisella osayleiskaavalla sekd saarten kaavojen tarkistaminen. Sitten
kaavoittaminen laajennettin asemakaavoitukseksi koskemaan kaikkia yli 100
Pitkakarin alueen vapaa-ajan asuntoa, vaikka paaosalla niistd on voimassa oleva
rakentamista ohjaava oikeusvaikutteinen osayleiskaava. Kahtena vuonna
kaavoitusohjelmassa oli mukana myds Preiskarin saaren kaavoittaminen.
Myohemmin kaavoitukseen liséttiin - viela vierasvenesataman ja entisen
seminaarin asemakaava-alueet, vaikka niisséd on voimassa olevat kaavat. Koko
Pitkankarin aluetta ryhdyttiin kaavoittamaan ensin aluevarausosayleiskaavalla,
jonka jalkeen alue on viela kaavoitettava asemakaavalla, ennen kuin rakentamista
voidaan aloittaa. Asemakaavalla mokkialueen kaavoittamista emme hyvaksy,
koska silloin alueelta kaavoituksella poistettaisiin noin 30 vuokrapalstaa.

Missdan kaavoitusprosessin vaiheessa palstojen vuokraajille tai alueen kayttgjilla ei
ole jarjestetty todellista osallistumis- ja vaikutusmahdollisuutta kaavoitukseen.
Ensimmainen esittelytilaisuus kaavoitustavoitteista jarjestettin  29.9.2022 ja
kaavaluonnos esiteltin  12.12.2023. Kaavoittajat puhuvat harhaanjohtavasti
osayleiskaavan laadinnasta, vaikka tavoitteena on ollut alueen kaavoittaminen
asemakaavoilla niiltéa osin, kuin se vain on mahdollista.



Asianosaisille ei ole koko kaavan valmistelun aikana selvitetty mitd eroa on
asemakaavalla, osayleiskaavalla, oikeusvaikutteisella osayleiskaavalla ja
aluevarausosayleiskaavalla, eikd miten ne eroavat suunnitteluperusteiltaan ja
rakentamismahdollisuuksiltaan toisistaan. Tama olisi ollut tarpeellista selvittaa,
silla asianosaiset eivat tiedosta mink&laisia eroja nadissa on ja miten ne
vuokrapalstoihin vaikuttavat.

Luonnollisesti  noin 50 vuotta rakennuskiellossa olleiden Pitkdkarintien
kaavoittamattomien palstojen vuokraajat haluavat, ettd alue kaavoitetaan ja
mahdollistetaan rakennusten peruskorjaaminen ja uusiminen. Se tulee tapahtua
yhdenvertaisesti muiden vapaa-ajan asuntojen palstojen kanssa, joten ei
asemakaavalla.

4. Kaavoitustavoitteemme

Pitkakarin alueelle olemme koko ajan vaatineet kahden eri kaavan laatimista:
Pitkakarintien  kaavoittamatta oleva pieni alue tulee kaavoittaa
kaupunginvaltuuston p&aatoksen mukaisesti rakentamista ohjaavalla
oikeusvaikutteisella osayleiskaavalla pohjoisten mannerrantojen
osayleiskaavan mukaisin ehdoin. Maijanpauhassa ja lilaisissa seka
Ulkofanttiin menevan tien varressa olevilla vuokrapalstoilla on voimassa oleva
rakentamista ohjaava oikeusvaikutteinen osayleiskaava, joita ei tassa
vaiheessa ole tarpeen muuttaa. Yhdenvertaisuuslain ja tasapuolisuuden
noudattaminen edellyttavat tata.

llolinnantien pohjoispuoli tulee kaavoittaa kaupunginhallituksen paatoksen
12.8.2019 mukaisesti asemakaavalla. Se tulisi nyt pikaisesti suorittaa.
Kaupunginhallitus on jo 26.1.1998 hyvaksynyt lildaisten pienten vuokrapalstojen
kayttosuunnitelman, jonka pohjalta on muodostettu sen alueen loma-asuntopalstat
ja ne on voimassa olevassa kaavassa merkitty kaavamerkinnalla RA-7. Missaan
muualla Raahessa ei ole nain pienid vuokrapalstoja. Kaavoittajat virheellisesti
mainitsevat nama palstakoot mydskin Pitkakarintien palstojen kohdalla, vaikka siella
ei sellaisia ole.

llolinnantien pohjoispuolta lukuun ottamatta muiden vapaa-ajan asuntojen
vuokrapalstojen kaavoittamista asemakaavalla emme tule hyvaksymaan eika se ole
tassa vaiheessa edes tarpeellista. Kaavoituksessa on noudatettava tasapuolisuutta
ja yhdenvertaisuuslakia. Raahessa olevista noin 400 vapaa-ajan asunnon
vuokrapalstoista varmaan lahes 100 palstaa ovat sellaisia, jotka ovat joko kooltaan
tai korkeusasemaltaan samassa asemassa, kuin uuden kaavoitusesityksen ra-7
kaavamerkinnalla merkityt palstat. Naita pienia alle 1000 m? palstoja on muuallakin
rannikolla ja saarissa sekd myds lilaisissa ja Maijanpauhassa ja ne on voitu
oikeusvaikutteisella osayleiskaavalla kaavoitta ja niiden kaavamerkintd on yleensa
RA-6. Pitkakarin tien varren palstojen kokoa voitaisiin tdssd kaavoituksessa vaikka
suurentaa. Jos kaavoituksella esitetddn ainuttakaan Pitkdkarin vuokrapalstaa
korkeusaseman tai palstan koon vuoksi nykyisen kaavan RA-6 kaavamerkintdd
huonompaan asemaan, niin me tulemme siita valittamaan.

5. Virheellisia esityksia
Kehittdmislautakunta esitti virheellisesti jo 17.8.2020 kaupunginhallitukselle, etta
Pitkankarin alueella voimassa olevat osayleiskaavat ovat vanhentuneita. Tama ei



pidd edelleenkddn paikkaansa. Liséksi esityksessa jatettin  kokonaan
mainitsematta, ettd Pitkdkarin alueen lahes sadalla vapaa-ajan asuntojen
vuokrapalstoilla on voimassa oleva rakentamista ohjaava oikeusvaikutteinen
osayleiskaava. Kaavaselosteessa edelleenkin virheellisesti mainitaan, ettd tdma
kaava ei olisi rakentamista ohjaava, vaikka se sellainen on. Se on my6s voimassa
oleva ja sen pohjalta ranta-alueille on rakennettu kymmenia uusia rakennuksia.

Pitkdkarin alueella on useita muita alueita, joilla on voimassa olevia erillisia
asemakaavoja. Kaupunginrannan lisaksi vierasvenesataman ja vanhan seminaarin
alueet. Jos naiden kaavoitusta halutaan uudistaa, niin ne on tehtava erillaan nyt
oikeusvaikutteisella osayleiskaavalla kaavoitettavasta Pitkakarintien
kaavoittamattoman alueen kaavoituksesta.

Suunnittelutyén tavoitteeksi vuonna 2020 mainittin  uuden oikeusvaikutteisen
rantarakentamista ohjaavan osayleiskaavan laatiminen alueelle. Suunnittelualueeksi
ilmoitettiin Pitk&karin ranta-alue, mutta ei mainittu mita on tarkoitus kaavoittaa ja mitka
alueen kaavoista ovat vanhentuneita. Esityksessa ei esim. mainittu sitdkaan mita
alueen kohteita kaavoitus tulee koskemaan. Naistd puutteellisista ja virheellisista
tiedoista huolimatta kaupunginhallitus hyvaksyi esityksen ja hyvéaksyi alueelle
rakennuskiellon. Vuosien aikana kaavoituksen kohdetta on muutettu useampaan
kertaan ja sen piiriin on lisatty uusia alueita. Alueelle maaratty rakennuskielto paattyy
17.8.2025 ja sitd ei tule jatkaa. Sen tarpeellisuus tulee ratkaista vasta sitten, kun
kaavoituksen tavoitteet on uudelleen maaritelty.

Kaavoitusaineistoissa virheellisesti vaitettaan, ettd suuri osa suunnittelualueesta
siséltyy vuonna 1979 hyvaksyttyyn Raahen yleiskaavaan. Tamakaan ei pida
paikkaansa. Ainoastaan noin 400 metrin matka Pitk&karintien vartta on ilman
voimassa olevaa kaavaa, jonka vuoden 2003 kaavan hyvaksymisen yhteydessa
kaupunki jatti kaavoittamatta. Lisaksi virheellisesti vaitetaan, etta vuoden 1979
vanhentuneessa yleiskaavassa alue on merkitty merkinnalla VR 1; retkeily- ja
ulkoilualue. Merkinndn mukaan alueella ei sallita uusien loma-asuntojen
rakentamista. Sen sijaan voidaan puoltaa nykyisten loma-asuntojen yll&pitoa.
Vuokra-aluetta pyritadn siirtamaan yleiseen kayttoon laadittavan kayttdsuunnitelman
pohjalta.

Téallaista méaraysta ei ole vuoden 1979 yleiskaavassa. Sellaista maaraysta esitettiin
vuonna 1991 koskemaan lahes koko pohjoista mannerantaa silloin tehdyssa
ensimmaisessa kaavaluonnoksessa. Kovan vastustuksen perustella tuo
kaavoitusesitys poistettiin ja maarays ei ole vuokrapalstoilla voimassa. Vuonna 2003
koko pohjoisille mannerrannnoille hyvaksyttin  uusi rakentamista ohjaava
oikeusvaikutteinen yleiskaava, jolloin alueilla ollut vuoden 1979 oikeusvaikutukseton
yleiskaava kumoutui. Talldin kumoutui myoskin Pitkakarintien kaavoittamattomalta
alueelta tuo vanha kaava.

Siita l&htien on todettu, etta Pitk&karintien kaavoittamattomalla alueella ei ole mitdéan
voimassa olevaa kaavaa. Kaavan puuttumisen perusteella mydskin Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus vuonna 2021 kumosi kaksi Pitkdkarin alueelle myodnnettya
rakentamisen poikkeamislupaa. Kumoaminen ei perustunut siihen, etta alueella olisi



tulvavaara, vaan se perustui siihen, etté alueella ei ole rakentamista ohjaavaa kaavaa
ja se alue on kaavoituksen kohteena. Tama Pitkakarintien patka on ollut iilman kaavaa
yli 50 vuotta. Miten Raahen kaupunki on voinut toimia néain térkeasti vuokralaisiaan
kohtaan ja velvoitteitaan rikkoen seka kaupunginvaltuuston paatdosta noudattamatta?

PITKAKARIN KAAVOITUSESITYSTA EIl TULLA HYVAKSYMAAN

Pitkdnkarin kaavaluonnoksesta annettin jo vuoden 2024 alussa kymmenia
vastustavia lausuntoja, kannanottoja ja muutosesityksid. Kovasta vastustuksesta
huolimatta kehittamislautakunta esitti vain pienin muutoksin kaavoitusehdotuksen
hyvaksymistd. Kaupunginhallitus hyvaksyi 14.4.2025 kaavoitusehdotuksen
jatkotoimet.

Tama kaavoitusesitys johtaa alueen kaavoituksen vaaraan suuntaan. Tuollaisena
asemakaavoitusehdotuksena tuota ei tulla hyvaksyma&an. Kaavoitusehdotuksen
valmistelun jatkaminen esitetyltd pohjalta on turhaa ja tehdaan vain kaupungille
lisda kustannuksia, joita on jo tdhan mennessd muodostunut kymmenid tuhansia
euroja. Tilanne ei ole kenenkddn etu ja silla aiheutetaan vain tyytymattomyytta
kaupunkilaisten keskuudessa. Vaadimme kaavoitustyon pikaista keskeyttamista
yhteistydssa tapahtuvien uusien kaavoitustavoitteiden asettamista varten.

6. Kaavoitusesitysta vastustetaan voimakkaasti

Kaavaluonnoksen nahtavilla olon jalkeen kaavoitusprojektin keskeyttamisesta tehtiin
yli kymmenen esitysta ja kannanottoja sekd muutosesityksia. Osaa niista kaavoittajat
yrittivat tulkita kuntalaisaloitteiksi ja sellaisina kasitteleméatta hylata. Ei varmasti
mitddn muuta kaavoitusta Raahessa ole n&in voimakkaasti vastustettu.
Kehittamislautakunnan paatosesityksen liitteend t&atd kaavoitusta vastustavaa
aineistoa on referoituna noin 80 sivua. Kun verrataan reilu vuosi sitten tehtya
kaavaluonnosta ja nyt julkistettua kaavoitusesitysta, niin voidaan todeta, etta
luonnoksesta annetuilla lausunnoilla ja muutosesityksilla ei ole juurikaan ollut
vaikutusta kaavoitusesitykseen. Edelleen tavoitteena on kaavoittaa aluetta
asemakaavalla.

7. Kaavoitusesitys on huononnus nykyiseen kaavoitukseen ja paatoksiin
Uusi kaavoitusehdotus on huononnus nykyisin alueella voimassa olevaan
rakentamista ohjaavaan oikeusvaikutteiseen osayleiskaavaan ja sitd emme voi
hyvaksya. Kaavamerkinnalla ra-7 merkityt vapaa-ajan asunnot esitetdan
asemakaavoituksella periaatteessa poistettaviksi. Pitkdkarin vapaa-ajan asuntojen
alueella noin 30 vuokrapalstan paikat ovat sellaisia, jotka eivat edes sovellu
asemakaavoitettavaksi alueeksi. Naistd 16 on nykyisin voimassa olevan
rakentamista ohjaavan osayleiskaavan piirissd ja niita voidaan tdmé&n kaavan
perusteella nytkin kunnostaa ja uudisrakentaa. Niiden kaavamerkinta on nykyisessa
kaavassa RA-6 ja ne ovat Maijanpauhassa, lilaisissa ja Ulkofantin tien varressa, eika
niiden kaavoitusta ole tarpeen muuttaa.



Edella on nykyisen voimassa olevan osayleiskaavan kaavamerkinndn RA-6
selitykset. Tuon selityksen ensimmaisesséa lauseessa on virhe, silla mikaan alavalla
paikalla oleva loma-asunto ei sijaitse korkeustason N60 + 140 alapuolella. Kaikki
nykyisen kaavoituksen piirissa olevat loma-asunnot sijaitsevat aikaisempien
maaraysten mukaisesti korkeustason N60 + 2,10 ylapuolella sek& sauna- ja muut
rakennukset N60 + 1,40 ylapuolella. "Vaadittavan korkeusaseman saavuttamiseksi
rakennus voidaan rakentaa pilariperustukselle ja/tai maanpintaa voidaan pengertaa.
Pilariperustuksen korkeus saa olla enintd&dn 70 cm ja/tai maanpinnan korkeus saa
olla enintdédn 1 m”. Nama maaraykset koskevat kosteudelle alttiden rakenneosien
korkeutta ei palstan maanpinnan korkeutta. Rakennusten kayttotarkoituksen
mukaan korkeusvaatimukset tulee olla eri korkuisia. Uuteen Pitkdkarintien
kaavoittamattoman alueen kaavamaarayksiin on tama tultava.

Taméa maarays tuli alavilla paikoilla olevien palstojen ratkaisuksi mannerrantojen
kaavoihin vuonna 2003 ja tam& on voimassa edelleen. Saarten kaavassa tata
vastaavaa ei ole, silla se kaava oli jo vahvistettu vuonna 2000. Sen tarkistamisesta
mannerrantojen kaavoituksen mukaiseksi kaupunginvaltuusto paéatti vuonna 2014.
Saarten kaavan piirissa tallaisia vuokrapalstoja on 17 kpl. Niiden kaavamerkintd on
ra-6 ja ne kuuluvat ja tulee muuttaa kaavamerkinnan RA-6 piiriin. Koko kaavoitetuilla
ranta-alueilla tallaisia palstoja on ainakin 100. Naiden suhteen on noudatettava
yhdenvertaisuusperiaatetta.

8. Uudisrakentamisen toteuttaminen

Uudessa kaavaesityksessa esitetaan Pitkékarintien kaavoittamattoman alueen 11
palstan kohdalle kaavamerkintaa ra-7. Tama on muutettava kaavamerkinnaksi RA-
6. Kaavamerkinndn ra-7 mukaan uudisrakentaminen, laajentaminen ja
uudisrakentamiseen verrattava peruskorjaaminen ei ole sallittua. Jos
olemassa oleva rakennus tuhoutuu, tilalle ei saa rakentaa uutta rakennusta.
Talla kaavamaaraykselld naistd vapaa-ajan asunnoista tehddan arvottomia ja
vaikutetaan lain vastaisesi palsojen vuokraajien yksityisomaisuuksien arvoon.

Tarkistusmittausten mukaan poistettaviksi maarattyjen palstojen rakennusten
kohdalla maanpintojen korkeudet ovat N2000 tasossa + 1,70 — 1,90 m ja nykyisen
osayleiskaavan piirissé olevilla kaavamerkinta on RA-6. Sen mukaan rakennuksen
paikkaa voidaan korottaa joko lisdadmalla maata ja mursketta seké sokkelilla yhteensa
vaikka yli metrin. Naiden kohdalla on taysin vaarin puhua pengerryksesta ja
pilariperustukista, koska niita niissa ei tarvitse tehda.



Kun rakennuksen kohdalla maanpinta on nyt esim. tasolla 1,80 m, niin uutta
rakennettaessa rakennuksen paikkaa luonnollisesti korotetaan murskeella vahintaan
30 cm ja rakennukselle tehdaan 50 cm:n perustus. Jo silloin kosteudelle alttiiden
rakenneosien korkeus tulee olemaan méaaraysten mukainen vaaditut N2000 + 2,60
ja muuta korotusta palstalla ei tarvitse tehdd. Me emme vastusta kosteudelle alttiiden
rakenneosien sijoittamista korkeustason N2000 + 2,60 ylapuolelle, mutta taman
korkeustason vaatimista koko palstan korkeudeksi emme hyvaksy, silla mikaan laki
tata ei edellyta.

9. Kehittamislautakunta poytakirjoissa 4.6.2024 ja 28.10.2024 esitetdan
taysin virheellisia vaatimuksia
"Pitk&karin huvila-alueella ei ole mahdollista toteuttaa pengertamista siten, ettei
pengertaminen aiheuta haittaa naapuripalstan rakennuksille. Pengerryksen tarve on
poistuvien huvilapalstojen kohdalla esimerkiksi lilaisessa noin 0,3 m - 1,5 m,
Pitkakarintien eteldpuolella noin 0,3 m - 1,4 m ja Maijanpauhassa noin 0,2 m -
1,6 m”.

Tama on taysin jarjetdbn ja lainvastainen vaatimus, ettd koko tontin maanpinnan
korkeuden olisi oltava vahintdan silla korkeudella, joka vaaditaan vain kosteudelle
alttiden rakenneosien korkeudeksi. Jos asemakaavoituksessa nain vaaditaan, niin
taman vuoksi nama alavat tontit eivat sovellu asemaakaavalla kaavoitettaviksi
ja ne nyt vaaditaan muutettaviksi virkistysalueiksi ja mokit poistettaviksi. NAaita nyt
hyvaksytyn osayleiskaavan piirissa olevia vapaa-ajan asuntojen palstoja ei tule
yrittdakaan kaavoittaa asemaavoilla. Asemakaavoitusta emme ole pyytaneet
emmekd hyvaksy. Vain kaavoittamatta oleva Pitkankarintien alue on
kaavoitettava ja se on toteuttava valtuuston paatoksen mukaisesti
oikeusvaikutteisella osayleiskaavalla ja liitettava ympardivaan kaavaan. Lisaksi on
otettava huomioon eri rakennusten kayttotarkoitukset ja niilden mukaan maariteltava
kosteudelle alttiiden rakenneosien korkeudet erilaisiksi eri rakennuksilla.

10.Raahen ranta-alueilla ei ole tulvavaaraa

Kaavojen vanhentuneisuutta perustellaan silla, ettd nykyiset kaavat eivat huomioi
sdan aari-ilmidihin ja tulviin varautumista seka ilmastonmuutoksen vaikutusta.
Saman on ilmoitettu jatkossa koskevan myds muuta rantojen kaavoitusta.
Naiden seikkain huomioimisella ei ole mitdan vaikutusta eikd siten edes tarvetta
Pitkdkarin kaavoittamattoman alueen kohdalla. Palstat sijaitsevat padosin lahes 100
metrin paassa rantaviivasta. Rakennukset ovat olleet siella jo noin 70 vuotta eika
siella ole ollut koskaan tulva- tai myrskyvaaraa, jolloin rakennuksia olisi kastunut.

Alueella ei ole ollut tulvavaara eika tule olemaan, silla maan kohoaminen on
pitanyt siitd huolen ja pitdd sen myds jatkossa. Maan kohoaminen Pohjanlahden
alueella tulee jatkumaan viela satoja vuosia. ELY-keskuksen mukaan koko
Perameren rannikkoalueella ei ole tulvavaaraa eika sinne ole ollut tarpeen tehdé edes
alustavaa tulvariskien kartoitusta. Maan kohoaminen hoitaa tulvariskien hallinnan
ja se voidaan todistettavasti osoittaa.

ELY-keskuksen viimeaikaiset kannanotot ovat olleet paaosin virheellisida ja
harhaanjohtavia, eika niitd heidan omankaan ilmoituksensa mukaan pida kayttaa
kaavoituksen perusteena. Alimmat rakennuskorkeudet ovat suositusluontoisia.



Lisaksi niissa ei selvasti eroteta mikd korkeus tarkoittaa rakentamispaikan
maanpinnan suosituskorkeutta ja mika korkeus taas vaaditaan kosteudelle alttiiden
rakenneosien korkeudeksi. Nama& ovat kaksi taysin eri asiaa ja niiden
korkeussuositukset ja korkeusvaatimukset on selvasti erotettava toisistaan.

Tilaisuudessa 8.5.2025 Ely-keskuksen Tero Vaisasen esittdmassa aineistossa
mainitaan: "Suositukset koskevat tavanomaista rakentamista (eli asemakaavoitettua
rakentamista) ja suositusten perustaksi on otettu vedenkorkeus, jonka
todennakoisyys Itdmeren rannikolla vuonna 2100 on 1/250, eli 0,4 %. (Vastaa kerran
250 vuodessa tapahtuvaa tulvaa.)” Eihan tuollaista suositusta voida pitda
kaavoituksen perusteena. Tulvan todennakoisyys vuonna 2100 on 0,4 % ja siihen
mennesséd maankohouma on nostanut Raahen alueen maanpintaa lahelle metrin.

Naissa ELY:n suosituksissa on taysin jatetty huomioimatta tuo maanpinnan
kohoamien eik& laadittu siihen pohjautuvia ennusteita tai skenaarioita esimerkiksi 50
vuoden padahan. Pyydamme tutustumaan ja huomioimaan liitteend olevista kuvista
iimenevat maanpintojen kohoamiset.

Ensimmaisena on Pitkakarin alueen ilmakuva vuodelta 1925 ja toinen kuva vuodelta
2012. Kolmantena on taman hetken kuva, joka hyvin kuvaa Pitkdkaria ympéardivan
saariston aallonmurtaja-asemaa Pitkakariin ndhden. Neljantend on kuva, joka on
nykytekniikalla laadittu kuva tilanteesta noin sadan vuoden kuluttua, johon mennessa
maanpinta on noussut noin metrin, Liitteet 1 — 4.

Preiskari/Uniletto/Louekari sekd Ammé&/Soini seka niiden viereiset saaret ovat kiinni

mantereessa. Miten téllaisten tosiasioiden tiedossa ollessa voidaan tulvavaaraa
perustella ja estdd alueelle uusien rakennusten rakentaminen seka vaatia olevien
rakennusten poistamista.

11.Kaavoitustavoitteet on saatava tyoryhman valmisteluun
Edellytamme, ettd kaavoitusehdotus palautetaan uudelleen valmisteluun.

Pitkakari-tyoryhman  teki  kaupungin  johdolle jo  28.3.2024  esitykset
lahivirkistysalueiden kokonaisvaltaista kehittamista valmistelevan ty6ryhman
nimeamisestad seka kiistakysymysten ratkaisemista. Naita esityksia ei ole otettu
kaupunginhallituksen kasittelyyn, Liite 5.

Olemme esittaneet, etta jatkotoimenpiteitd varten kootaan kaupungin
viranhaltijoista, vuokraajien edustajista ja riippumattomista asiantuntijoista
koostuva ryhma, jonka tehtdvd on kasitella ristiriidat ja hakea
lahivirkistysalueiden kaavoitus- ja teiden kunnossapitoon yhteisid ratkaisuja
kaupunginhallitukselle esitettdvaksi. Namé& varmasti voidaan toteuttaa
nopeammin kuin riidella naita asioita oikeusasteissa, joissa nama kaavoitusesitykset
kumotaan ja kaavoitus kuitenkin joudutaan senkin jalkeen tekemaan uusiksi.

Me kaikki haluamme Pitkankarintien kaavoittamattoman alueen kaavoitusta, mutta
emme hyvaksy sen kaavoittamista asemakaavalla. Pitkdkarin tien varren
kaavoittamattoman alueen vapaa-ajan asuntoja pitaisi paastd korjaamaan ja



uudistamaan. Nehan ovat olleet rakennuskiellossa noin 50 vuotta. Ensin vuosina
1970 - 2003 rakennuskiellossa, kun siella ei ollut rakentamista ohjaavaa
kaavaa. Sitten vuodet 2003 — 2025 ne ovat olleet erillisselvitettdvana alueena
ilman mitdéan kaavaa. Jo vuonna 2014 kaupunginvaltuusto péaatti
kaavoitusaloitteemme mukaisesti sen alueen kaavoittamisesta mokkikayttoon ja
saarten kaavojen tarkistamisesta. Kaupunki ei ole taman tienpéatkan kaavoitusta
hoitanut, vaikka laki siihen kaupunkia velvoittaa. Tam& on erittdin paha rike
kaupungilta. Toivottavaksi tdssd kaavoituksessa ei enaa tarvitsisi lahted valitusten
tielle.

12. Jatkotoimenpiteet
Raahen kaupungin johdolle ja myds kaupunginhallituksen jasenille olemme
toimittaneet edella mainittujen esitysten lisdksi myds 13.2.2025 péaivéatyn esityksen
jatkotoimenpiteiksi, Liite 6.

Se mainitaan my6s kehittdmislautakunnan kokouksen 25.2.2025 poytakirjan
liteluettelossa keskeytysaloitteena nro 2. Kaupunginjohtaja ja hallintojohtaja
iimoittivat tapaamisessamme 3.3.2025 vievansa liitteind 5 ja 6 olevat esitykset
kaupunginhallituksen kasittelyyn. Niissa esitetddn Raahen lahivirkistysalueiden
kokonaisvaltaisesta kehittamisesta ja kiistakysymysten ratkaisemisesta seka
toteutettavia jatkotoimenpiteitd. Kaupunginhallitus ei ole ottanut naita viela
kasittelyyn. Edellytdmme, ettd Raahen kaupunginhallitus ottaa nama esitykset
kasittelyyn sekd nimeaad perustettavaan kehittamista valmistelevaan tyéryhmaan
kaupungin puolelta nimettavéat jasenet.

Jatkotoimenpiteita varten kootaan kaupungin virkamiehistd, vuokraajien
edustajista ja riippumattomista asiantuntijoista koostuva ryhmé&, jonka
tehtavan on kasitella ristiriidat ja hakea Pitkakarin kaavoitusehdotukseen ja
lahivirkistysalueiden teiden kunnossapitoon yhteinen ratkaisu.

Yhteistyossd  toimien  uskomme lahivirkistysalueiden  kehittamiseen ja
kiistakysymysten ratkaisemiseen 16ytyvan molempia osapuolia tyydyttavat ratkaisut.

Edellytan, ettd jattamiini kahteen muistutukseen annetaan osallistumis- ja

arviointisuunnitelman mukainen vastine sahkopostiosoitteeseeni
LITTEET. - Vedenkorkeuksia kuvaavia kuvia Raahen saaristosta, Liitteet 1 - 4
- Lahivirkistysalueiden kokonaisvaltaisen kehittdmien
ja kiistakysymysten ratkaisuesitykset, 28.3.2024 Lite 5
- Esitys jatkotoimenpiteiksi, 13.2.2025 Liite 6
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Nama me olemme osoittaneet kaupunginhallitukselle, koska se on ainoa elin, joka
kaavoitusprosessin voi keskeyttad. Kaupunginhallituksen pdytéakirjan pykala 340,
jossa tdma menettely todistetaan, on liitteena 4.

Naissa ei ole mukana Pitkakari-tyoryhmén 23.3.2024 suoraan kaupungin johdolle
toimittama edella mainittu kaavoituksen keskeyttamispyyntd ja siina esitetyt
toimenpide-esitykset. Kaupunginhallitus ei ole ottanut naitd edes kasittelyyn.
Nama kaikki on ilmeisesti vain "haudattu” kaavoituksesta annettujen kymmenien
lausuntojen joukkoon, eika niihin ei ole erikseen mitaan vastattu.

Tallainen menettely rikkoo pahasti hyvaa hallintotapaa ja kaavoituksen
yhteydessa noudatettavia vuorovaikutusta ja osallistumista koskevia
lainsdadantdja. Tallainen asioiden hoito on viranhaltijoiden taholta ollut ala-
arvoista ja menettely virheellista.

Naita hallitukselle toimitettuja aineistoja ei ole liitetty kaupungin tiedostoihin tai
poytéakirjoihin siten, ettd ne olisivat asianosaisten seka kaupunginhallituksessa ja
kaupunginvaltuustossa paatoksia tekevien valtuutettujen luettavissa. Joitakin
niista olemme jakaneet suoraan hallituksen- ja kehittamislautakunnan jasenille ja
joitakin  my6s valtuuston jasenille, kun on ilmennyt, etta kirjaamon kautta
l&hetettyn& asiat eivat ole menneet paattajien tietoon.

Kaupungilla on varmasti ohjeet siitd, miten kaupunginhallitukselle kirjaamon kautta
osoitetut kirjelmét tulee jakaa ja kenen viranhaltijan on hoidettava asiat kasittelyyn
sekd hoitaa kasittelyihin liittyvat valmistelut. Vastuuhenkilot ovat syyllistyneet
virkavelvollisuuden laiminlyonteihin. Laitoimme 19.11.2024 kaupungin kirjaamoon
yksiloidyn kyselyn sinne l&hettamiemme kirjelmien jakeluista. Kyselyyn tullut
vastaus oli hyvin puutteellinen. Pyysimme siihen lisaselvityksia, joita emme ole
saaneet. Kirjaamo ilmoitti kaantaneensd kyselyn hallintojohtajan ja
kaupunginjohtajan vastattavaksi, mutta vastausta emme ole saaneet.

Kaupunginhallitukselle tehtyja esityksid ei ole otettu k&sittelyyn eikd niita viety
paattavien elinten tietoon eikd kasittelyyn. Myoskaan viranhaltijoille tehtyihin
yhteydenottoihin ei useinkaan vastata. Menettelyt eivat ole hyvan hallintotavan
mukaisia ja ovat osin kuntalain 22 §8:n, hallintolain 6 8:n, rakennuslain sekd Raahen
kaupungin hallintosaannon vastaisia. Tilanne ei ole kenenkdan etu ja talla
aiheutetaan vain tyytymattomyytta kaupunkilaisten keskuudessa seka kaupungille
ja meille lisdd turhia kustannuksia, joita on jo tastd muodostunut kymmenia
tuhansia euroja. Olemme kahdesti kysyneet kaupunginhallitukselta; onko
kaupunginhallitus kiinnittanyt naihin asioihin huomiota ja hyvaksyyko
kaupunginhallitushallitus  kaavoittajien/kehittdmislautakunnan téallaiset
virheelliset menettelyt? Tahankaan meille ei ole vastattu.

Palstojen vuokraajien osallistuminen kaavoituksen valmisteluun
Kehittdmislautakunnan kokouksen 29.10.2024 p&atosesityksessa on tulkittu
vuoden 2024 aikana kaavaluonnoksesta keskitetysti annettuja lausuntoja,
mielipiteitéd ja muutosesityksia yksityishenkilon tekeméksi kuntalaisaloitteeksi ja
esittivat aloitteen hylkdamisté ja siten ndma asiakohdat loppuun kasitellyiksi.



Paatosesityksessa oli lisaksi myds useampia muita asioita, joissa oli virheita ja
joita emme voi hyvaksya. Tallainen menettely on viranhaltijoille sopimatonta ja
paatdsesityksena lautakunnankin johtamista harhaan.

Asiamiehenamme toimiva asianajaja Antti Kejo toimitti paatosesitykseen 8-
sivuisen 26.11.2024 paivatyn vastineen liitteineen. Vastineessa ja sen liitteissa
toimme esille kaavoituksen keskeyttdmisen perusteita ja kaavaluonnoksen
sisaltoon esittdmidmme korjaus- ja muutosesityksida. Vastine toimitettiin
kehittdmislautakunnalle ja kaupunginhallitukselle. Tiethmamme mukaan
toimittamaamme vastinetta ei viety edes kehittamislautakuntaan kasiteltavaksi.
Ainoastaan  seuraavan  kehittamislautakunnan  kokouksen  12.11.2024
paatdsesityksessa kuntalaisaloitteeksi tulkinta todettiin virheelliseksi ja asian
kasittely yksityishenkilon kuntalaisaloitteena vain keskeytettiin. Muihin vastineessa
mainittuihin virheellisyyksiin eivéat ottaneet kantaa eivatka tehneet korjauksia.

Pahoja rikkeitd 29.10.2024 kehittdmislautakunnan pdoytakirjassa mielestamme
ovat seuraavat tulkinnat:
"Suunnittelualueen vuokralaisilla tulee olla suora vaikutusmahdollisuus
osallisen roolissa kaavan sisaltoon, jota ei voida ulkoistaa palstalaisten
keskenaan muodostamalle ryhmaélle ja nain ollen ohittaa yksittaisen
palstanhaltijoiden ndkemys”.
Naissa nimettyjen edustajien pyytdmissa tapaamisissa ei ole ollut kysymys
asianosaisten osallistumisen ohittamisesta, vaan on ollut nimettyjen vuokraajien
edustajien tehtavien hoidosta kaavaprosessin valmistelussa.

- "Kaavaprosessissa voidaan kuulla ja vuorovaikuttaa osallisten kanssa, kuten
edellda on kuvattu. Kuitenkaan kaavan suunnitteluprosessia ei voi olla
ohjaamassa taho, jolla on esteellisyys asiassa. Tallainen olisi
suunnittelualueen vuokrapalstan haltijoista koottu ryhma”.

Asianosaisina palstojen vuokraajien nimeamia edustajia ei voida pitaa esteellisina

suunnitteluprosessiin  tutustumisessa eikd  mielipiteiden  esittamisessa

kaavaluonnokseen ja sen tavoitteisiin.

Raahen rannikolla on noin 400 vapaa-ajan palstojen vuokraajaa. He kaikki ovat
asianosaisia tassa kaavoitusasiassa. Jopa kaupungin toivomuksesta eri alueiden
palstojen vuokraajat ovat nimenneet keskuudestaan edustajan ja varaedustan,
joiden nimilistat on pidetty ajan tasalla ja toimitettu kaupungille tietoon jo vuosien
ajan. (Viimeisin eri alueiden edustajien nimilista oli toimitettu 7.10.2024 Raahen
kaupunginhallitukselle ja kaavoitukseen.)

Lisaksi piddmme voimassa olevan lainsdddadnnan vastaisena, etta
kaavoitusasiassa ei edes kaupunginhallituksen jasenten pyynndsta suostuta
jarjestamadan kaavoituksen valmisteluun liittyvda keskustelumahdollisuutta
palstojen vuokraajien nimeédmien edustajien ja kaavoituksesta paattavien tahojen
kesken. Jopa vaaditaan, etta tallaiseen tilaisuuteen osallistuvilla tulee olla
valtakirja niiltd henkil6iltd, joita he tilaisuudessa edustavat. Tallaisessa
vaatimuksessa on ainakin alueille nimettyjen edustajien ja asiamiehemme
kohdalla  kysymys  vuorovaikutusmahdollisuuksien estamisesta ja
viranhaltijoiden menettelytapavirheesta.



Mielestamme edella mainitut tulkinnat, ettd asianosaisten keskuudestaan
nimeamat edustajat olisivat esteellisia ja ettd he eivat voisi toimia vuokraajien
edustajina, ovat todella loukkaavia. Kysymyksissdhan on ollut vain asianosaisille
jarjestettdva mahdollisuus tutustua kaavan valmisteluaineistoon ja keskustella
kaavoituksen tavoitteista seka esittdd mielipiteensd. Naissdhan oli kysymys vain
kaavan valmisteluun liittyvasta vuorovaikutuksesta ja osallistumisesta. Téllainen
kaavoittajien torjuva menettely on vastoin kaikkia kaavoituksessa noudatettavia
vuorovaikutussadnnoksia ja menettelytapoja ja rikkoo Kuntalain 22 §:8& seka on
myo6s hyvan hallintotavan, maankaytto- ja rakennusasetuksen vastaista.

OIKAISUVAATIMUS KEHITTAMISLAUTAKUNNALLE JA HALLITUKSELLE

Kehittamislautakunnan poytéakirjassa 12.11.2024 oli useampia virheita ja siihen oli
mahdollista tehda oikaisuvaatimus. Asiamiehemme laati siihen 11-sivuisen
oikaisuvaatimuksen 27.11.2024 ja se osoitettin myds kaupunginhallitukselle.
Siihen liittyi useita esityksia, jotka kuuluvat kaupunginhallituksen paatettaviksi,
kuten kaavoituksen keskeyttaminen. Kaupunginhallitus ei ole kuitenkaan ottanut
naita esityksia kasittelyyn,

Emme pitaneet kehittdmislautakunnan kokouksen pdytéakirjan 12.11.2024 § 138
teksteja asiallisina, silla siind oli useita virheellisyyksia. Myo6s siind mainitaan
alueen tulvavaarasta, jonka todenperéisyytta Raahen osalta ei ole edes selvitetty.
Mainitut suunnitteluperusteet ja maaraykset koskevat paaosin vain vakituiseen
asumiseen tapahtuvaa asemakaavoitusta. Pitk&karin alueen kaavoituksen piti
koskea ainoastaan Pitkdkarintien kaavoittamattoman alueen kaavoittamista
kaupunginvaltuuston tekeman paatoksen 29.9.2014 § 116 mukaisesti.
Oikaisuvaatimuksessa on tuotu esille koko kaavoitusprojektin aikana tapahtuneita
virheellisyyksia ja rikkeita.

Oikaisuvaatimus kehittamislautakunnalle

Vetosimme kehittamislautakuntaan, ettd se esittamillamme perusteilla toteaa
kaavoituksen keskeyttamistarpeen ja esittda kaupunginhallitukselle koko nykyisen
kaavoitusprojektin pikaista keskeyttdmistd. Kaavoituksen tavoitteet on asetettu
vaarin, kun koko Pitkankarin alue pyritddn kaavoittamaan asemakaavoilla.
Kaupunginvaltuuston paatbksen 29.9.2014 mukaan alueelta tulee kaavoittaa vain
Pitkakarintien kaavoittamatta oleva alue. Vaadimme oikaisuvaatimuksella taméan
virheellisyyden korjaamista.

Kehittamislautakunta on kasitellyt oikaisuvaatimusta 21.1.2025 kokouksessaan ja
siitd on kirjattu, ettd kehittamislautakunnan p&atdés 29.10.2024 ei ole
oikaisuvaatimuskelpoinen ja oikaisuvaatimus on hylattava perusteettomana, joten
lautakunta hylk&si oikaisuvaatimuksen. Tuo hylkdamispaatdos koskee vaaraa
lautakunnan kokousta ja sen paatoksia.

Oikaisuvaatimusta emme tuon 20.10.2024 olleen kokouksen paatoksista edes
tehneet, vaan oikaisuvaatimus tehtiin kokouksen 12.11.2024 aineistoista, johon oli
kirjallisesti ilmoitettu oikaisuvaatimusmahdollisuus.



Esitykset kaupunginhallitukselle

Koska kaupunginhallitus on se elin, joka kaavoituksen voi keskeyttdd, niin
kaupunginhallitusta on useita kertoja pyydetty keskeyttdmaan koko
Pitkankarin ranta-alueen kaavoitusprojekti. Toimitetuissa aineistoissa on
esitetty  perusteltuja  syitd  keskeyttamiselle.  Aineistot on toimitettu
kaupunginhallitukselle toimenpiteita varten seka myos kehittamislautakunnalle
toimitettuja aineistoja tiedoksi.

Kaavoitushankkeessa syntyneet esimielisyydet johtuvat padosin siita, etta
kaupunginvaltuuston paatoksista poiketen kaavoitustavoitteeksi on vuodesta 2021
lahtien asetettu koko Pitkankarin alueen kaavoittaminen asemakaavalla.
Asemakaavoitusta koskevat suunnitteluperusteet ja vaatimukset ovat aivan
erilaisia, kuin  oikeusvaikutteisen osayleiskaavan laatimisen vaatimat
suunnitteluperusteet.

Paatosesitys kaupunginhallitukselle

Kehittdmislautakunta esitti 8.4.2025 kaupunginhallitukselle uuden
kaavoitusehdotuksen  hyvaksyttavaksi. Paatosesitys oli  tehty  hyvin
tarkoitushakuisesti ja salailevasti. Uusi kaavoitusehdotus on esitelty vain
kehittamislautakunnalle, ei asianosaisille. Paatdsesityksessa selvitetddn vuoien
2020 ja 2022 toimenpiteita ja liséksi vain vuoden 2025 toimenpiteita. limeisesti
tarkoituksella aineistoista on jatetty pois kaikki vuoden 2024 kymmenet esitykset
ja kannanottomme, joita silloin siihen on toteutettu. Siitd saa jopa sellaisen kuvan,
kuin kaavoitusehdotus olisi asiallisesti valmistelu eika sitd olisi vastustettu.
Uudesta kaavoitusehdotuksesta kerrottiin vain kehittamislautakunnalle ja heillekin
harhaanjohtavasti.  Vedottiin ELY-keskuksen lausuntoihin, joissa suositellut
maapinnan rakentamiskorkeudet ja kosteudelle alttiden rakenneosien
korkeusvaatimukset virheellisesti sotketaan ja mainitaan samoiksi, jolloin paattajia
johdetaan harhaan. Tulvavaaran kohdalla puhutaan muunneltua totuutta.

Yhteenveto.

Pitkakarin ranta-alueen uudelleen kaavoittaminen on saanut sellaiset mittasuhteet,
ettd se ei ole kenenkaan hallinnassa. Tuollaista kaavoituta, jolla puututaan
palstojen vuokraajien yksityisomaisuuden arvoon ja estetdén alueen kehittaminen,
ei tulla hyvaksymaan. Valmistelun yhteydesséa on tapahtunut eri viranomaisten
tekemia menettelytapa- ja hallinnollisia virheita seka virkavelvollisuuden
laiminlyonteja ja jopa lakirikkeita. Niita ovat tehneet kaavoituksen, kehittdmisen
ja  kaupunginhallituksen toiminnasta vastaavat viranhaltijat seka
lahivirkistysalueiden tieasioissa teknisen puolen johtavat viranhaltijat.
Menettelyvirheet ovat niin vakavia, etta niista olisi mahdollista tehda Raahen
kaupungin  hallintosaannén 125 8:n mukainen kirjallinen  kysymys
kaupunginhallitukselle.

Olemme esittaneet, ettd jatkotoimenpiteita varten kootaan kaupungin
virkamiehistd, vuokraajien edustajista ja riippumattomista asiantuntijoista
koostuva ryhma, jonka tehtdvana on kasitella ristiriidat ja hakea Pitkékarin
kaavoitusehdotukseen seka lahivirkistysalueiden teiden kunnossapitoon
yhteisesti hyvaksyttavat ratkaisut.



Edellytamme, etta kaavoitusesitys palautettaan uudelleen valmisteluun, jotta
el tarvitsisi lahteda valitusten tielle tai vaarinkaytoksia koskeviin
oikeustoimiin.

Yhteistyossd toimien uskomme l&hivirkistysalueiden kehittamiseen ja
kiistakysymysten ratkaisemiseen I6ytyvdn molempia osapuoli tyydyttavat
ratkaisut.

Edellytan, ettda jattdmiini  muistutuksiin -~ annetaan  osallistumis-  ja
arviointisuunnitelman mukainen vastine sahkopostiosoitteeseeni

LITTEET: - Lausunto kaavaluonnokseen, ||l 15.1.2024 Liite 1
- Sahkopostikirjeenvaihtoa 27.5.2024 Liite 2
- Sahkopostikirjeenvaihtoa 22.11.2024 Lite 3
- Kaupunginhallituksen poytakirja 8 340 16.12.2024 Liite 4

Raahessa 28..paivana toukokuuta 2025


















































