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Valmistelija

Tyopaallikké Eemeli Ojaniemi

Kuntatekniikan paallikon viranhaltijapaatokseen § 59/2025 on saapunut
oikaisuvaatimus 3.10.2025. Oikaisuvaatimuksen mukaan ojaan on lentanyt
asfaltin palasia ja ruohoturppaita, jotka asianosaisen mukaan osoittavat,
etta kappaleita on enemman kuin suurella todennakaoisyydellad osunut 1-
1,5m etdisyydella sijainneeseen ajoneuvoon. Lisdksi todetaan, etta
puskurissa ei ole lommoja, joten peruutustilanteessa olisi tullut osua
ulokkeeseen. Pattijoen Autoklinikan arvioijan mielipide on
oikaisuvaatimuksen mukaan ollut, ettei vaurio olisi tullut kolaroidessa tai
peruuttaessa. Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan edelleen kulujen
korvaamista perustuen Autoklinikan arvioon ja kuviin.

Oikaisuvaatimukseen on liitetty kaksi lisdkuvaa ojista. Kuvista selviaa, etta
nurmikkoa ja multaa on levinnyt ojapenkalle kuoritun tien ldheisyyteen.
Kuvista ei kuitenkaan ole erotettavissa levinneita asfaltinkappaleita, kuten
oikaisuvaatimuksessa esitetadn, ainoastaan yksittaisia pienid kappaleita
tien reunalla. Kuorintaa tehdessa on luonnollista, ettad reuna-alueilla
nurmea hieman pyorahtaa kauhalla massoja nostaessa, mutta samalla
kuvissa on paateltavissa myds koneen etenemissuunta tyota tehdessa tien
suuntaisesti. Kuvista ei siis nay lentelyyn viittaavaa, vaan ainoastaan
maamassojen luonnollinen eteneminen kauhan edetessa. Lisaksi aiemmin
toimitetussa kuvassa nakyy liittymalippa puhtaana eli sinne ei ole levinnyt
asfaltin palasia. Nama osoittavat kuorinnan tehdyn varoen ja
asianmukaisesti.

Aiemmin esitetyissa vauriokuvissa oli pistemaista iskemaa seka yksi
lommo, jossa on selked pystysuuntainen raidoitus ja ruskeaa varjaymaa
vaurion ymparistdssa. Mikali taas kauhasta olisi jotain tippunut, olisi
vaurioita myos takapuskurin paalla. Sivulta lentdessa vaurion suunta olisi
vaakasuuntainen tai suoraa tullessa terdavan pistemdinen. Esitetyt
perusteet ja tyontekijoiden haastattelut eivat osoita, ettd vauriot olisivat
syntyneet tyon yhteydessa. Lisdksi ajoneuvo on pesty ennen kuvien ottoa
eli alkuperdisessd vaateessa esitettya likaisuutta on ollut mahdotonta
todentaa. Kuitenkin tyon suoritusaikaan keli on ollut kuiva, joten lian



lentaminen tyon aikana ei ole kuvatun kaltaisena mahdollista. Todetun
perusteella oikaisuvaatimus tulee hylata perusteettomana.

Esittelija Tekninen johtaja Vimpari Jarkko
Paatosesitys Paatetaan hylata oikaisuvaatimus edelld mainituin perustein.
Paatos Hyvaksyi esityksen.

Merkittiin poytdkirjaan, etta kuntatekniikan paallikké Mikael Yritys poistui
kokouksesta tdman asian kasittelyn ajaksi ja tyopaallikkd Eemeli Ojaniemi
esitteli asiaa kokouksessa.



