Varikon uuden toimistorakennuksen rakennusurakoitsijan, LVI-urakoitsijan ja
sahkourakoitsijan hankinnat

Rakennetun ympariston lautakunta 26.06.2024 § 100

Valmistelija

Hankintapaallikkd Leena Rasanen

Raahen kaupunki on pyytanyt tarjousta varikon uuden
toimistorakennuksen rakennusurakasta ja sille alisteisista sivu-urakoista:
LVI-urakka ja sahkourakka. Urakkamuotona on jaettu urakka, jossa
rakennusurakoitsija toimii pddurakoitsijana ja tydmaapalveluista
vastaavana urakoitsijana seka tyémaan johtovelvollisuuksista vastaavana
paatoteuttajana. Urakat olivat omina erillisina osioinaan tarjouspyynnolla,
ja tarjoaja sai halutessaan tarjota kaikkiin osioihin tai vain valitsemiinsa
osioihin.

Hankinta suoritettiin avointa menettelya kdyttden. Tarjouspyynto
julkaistiin 3.6.2024, tarjoukset pyydettiin toimittamaan 24.6.2024 klo
12.00 mennessa.

Hankintalain 79 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hankintayksikén on
ennen tarjousten valintaa tarkistettava, etta tarjous on
hankintailmoituksessa ja hankinta-asiakirjoissa asetettujen vaatimusten,
ehtojen ja perusteiden mukainen.

Tarjouspyynnolla edellytettiin rakennusurakkaa tarjoavalta, etta yrityksen
vuosittainen kokonaisliikevaihto tulee olla vahintaan 1,0 milj. euroa
(keskimaarin 3 vuoden aikana). Tarjouksen liitteeksi tuli liittaa selvitys
vahvistetuista tilinpaatostiedoista kolmelta viimeksi kuluneelta
tilikaudelta. Jos ehto ei tayty, tarjous hylatdan. Tarjoavalla yrityksella tuli
myos olla viimeisen 10 vuoden ajalta vahintdaan 2 vaativuudeltaan ja
laajuudeltaan vastaavaa urakkaa, johon on sisaltynyt vahintdaan
kaksikerroksisia osia. Referenssiurakan tulee olla ollut
arvonlisdverottomalta urakkasummaltaan vahintaan 1,0 M€.
Referenssikohteen tulee olla ollut kayttotarkoitukseltaan toimitila, esim.
koulu, paivakoti, toimistorakennus tai asumispalveluyksikko. Tarjouksen
liitteeksi oli ladattava selvitys, josta ilmenee hankkeen nimi, tilaaja,
sijaintikunta, kdyttotarkoitus, koko (brm2), urakkasumma (alv 0%) ja
valmistumisvuosi. Tarjoajan tuli nimeta hankkeelle vastaava tyonjohtaja,
jolla tulee olla vahintaan viiden (5) vuoden kokemus vastaavan
tyonjohtajan tehtavista. Tarjouksen liitteeksi oli ladattava selvitys, josta
ilmenee vastaavan tyonjohtajan tiedot (nimi, koulutus ja kokemus (CV)).



LVI-urakkaa tarjoavalta edellytettiin, etta yrityksen vuosittainen liikevaihto
tulee olla vdhintdan 500 000 euroa (keskimaarin 3 vuoden aikana).
Tarjouksen liitteeksi tuli liittaa selvitys vahvistetuista tilinpaatostiedoista
kolmelta viimeksi kuluneelta tilikaudelta. Jos ehto ei tayty tarjous
hylataan. Tarjoavalla yrityksellad tuli myds olla viimeisen 10 vuoden ajalta
vahintaan kaksi (2) vaativuudeltaan ja laajuudeltaan vastaavaa urakkaa,
johon on sisdltynyt vahintdan kaksikerroksisia osia. Referenssiurakan tulee
olla ollut arvonlisaverottomalta urakkasummaltaan vahintaan 250 000 €.
Referenssikohteen tulee olla ollut kayttotarkoitukseltaan toimitila, esim.
koulu, paivakoti, toimistorakennus tai asumispalveluyksikkd. Tarjouksen
liitteeksi oli ladattava selvitys, josta ilmenee hankkeen nimi, tilaaja,
sijaintikunta, kayttotarkoitus, koko (brm?2), urakkasumma (alv 0%) ja
valmistumisvuosi. Tarjoajan tuli nimeta hankkeelle KVV- ja IV- tydnjohtaja,
jolla tulee olla vahintaan viiden (5) vuoden kokemus vastaavana
tyonjohtajana toimimisesta vaativuudeltaan tarjottavaa kohdetta
vastaavissa kohteissa. Tarjouksen liitteeksi oli ladattava selvitys, josta
ilmenee vastaavan tyonjohtajan tiedot (nimi, koulutus ja kokemus (CV)).
Tarjoajalla tulee olla vahintaan kaksi (2) LVI-koulutuksen suorittanutta LV-
asentajaa seka vahintaan kaksi (2) LVI-koulutuksen suorittanutta IV-
asentajaa. Tarjouksen liitteeksi oli ladattava selvitys tarjoajan
palveluksessa olevasta, hankkeeseen kaytettavasta henkilostosta.
Selvityksesta tulee ilmeta henkilon nimi, suoritettu koulutus ja
tyokokemus. Selvityksessa tulee nimeta LV ja IV molempiin kaksi henkil63,
eivatka nimetyt henkil6t saa olla samoja henkil6ita.

Sahkourakkaa tarjoavalta edellytettiin, etta yrityksen vuosittainen
lilkevaihto tuli olla vahintdan 500 000 euroa (keskima&arin 3 vuoden
aikana). Tarjouksen liitteeksi tuli liittaa selvitys vahvistetuista
tilinpaatostiedoista kolmelta viimeksi kuluneelta tilikaudelta. Tarjoavalla
yrityksella tuli olla viimeisen 10 vuoden ajalta vahintaan kaksi (2)
vaativuudeltaan ja laajuudeltaan vastaavaa urakkaa, johon on sisaltynyt
vahintaan kaksikerroksisia osia. Referenssiurakan tulee olla ollut
arvonlisdaverottomalta urakkasummaltaan vahintaan 150 000 €.
Referenssikohteen tulee olla ollut kayttotarkoitukseltaan toimitila, esim.
koulu, paivakoti, toimistorakennus tai asumispalveluyksikko. Tarjouksen
liitteeksi oli ladattava selvitys, josta ilmenee hankkeen nimi, tilaaja,
sijaintikunta, kdyttotarkoitus, koko (brm2), urakkasumma (alv 0%) ja
valmistumisvuosi. Tarjoajan tuli nimeta hankkeelle vastaava tyonjohtaja,
jolla tulee olla vahintaan viiden (5) vuoden kokemus vastaavana
tyonjohtajana toimimisesta. Tarjoajalla tulee olla vdahintaan kaksi (2)
sahkoalankoulutuksen suorittanutta asentajaa. Tarjouksen liitteeksi oli
ladattava selvitys tarjoajan palveluksessa olevasta, hankkeeseen



Liitteet

Esittelija

Paatosesitys

Paatos

kaytettavastad henkilostosta. Selvityksesta tulee ilmeta henkilon nimi,
suoritettu koulutus ja tyokokemus.

Kilpailutuksen paatyttya tulee tarkastella, etta kaikki tarjoajat tayttavat
tarjoajalle asetetut soveltuvuusvaatimukset ja tarjoukset ovat
tarjouspyynnén mukaiset.

Sopimustoimittajan valintaperuste on tarjoajalle ja tarjoukselle asetetut
ehdot tayttavista toimittajien tarjouksista kokonaistaloudellisesti edullisin
tarjous urakoittain.

Asiakohdan hankinnalle on tehty yritysvaikutusten arviointi. Hankinnalla
on positiivisia yritysvaikutuksia.

Hankintaan on talousarviossa varattu maararahat kustannuspaikalle 8050
hanke 6410.

Tarjouspyynto
Vertailutaulukko (EI JULKINEN, Julkisuuslaki 6 § 3 mom.)

Tekninen johtaja Vimpari Jarkko

Valitaan rakennusurakoitsijaksi kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen jattanyt toimija.

Valitaan LVI-urakoitsijaksi kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
jattanyt toimija.

Valitaan sdahkourakoitsijaksi kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen jattanyt toimija.

Todetaan, etta valittujen urakoitsijoiden kanssa laaditaan kirjallinen
sopimus, kun paatés on saanut lainvoiman. Sopimus on sitova, kun
molemmat osapuolet ovat allekirjoittaneet sopimuksen.

Oikeutetaan tekninen johtaja Jarkko Vimpari allekirjoittamaan sopimukset.

Tama asiakohta tarkastetaan kokouksessa.

Tekninen johtaja teki kokouksessa seuraavanlaisen muutetun
paatosesityksen: Todetaan, etta kilpailutukseen saapui yhteensa yksitoista
(11) tarjousta. Tarjouksensa rakennusurakkaan jattivat Desto Oy, Raahen
Rakennuspalvelu Oy ja Rakennus MiiRA Oy, LVI-urakkaan Caverion Suomi
Oy, Elcoline Construction Oy ja LVI Nikki ja Toppila Oy seka sahkdurakkaan
Caverion Suomi Oy, Kuusisalo Oy, Oulun Loistosahko Oy, Paikallis-Sahko,
Pohjolan Sahkdsepat Oy ja Vihannin Sahko Oy.



Todetaan Desto Oy:n nollahintainen tarjous LVI-urakan ja sdhkdurakan
osalta kelvottomaksi ja jatetdan huomioimatta tarjousten vertailussa.

Todetaan LVI Nikki ja Toppila Oy:n tarjous tarjouspyynnon vastaiseksi,
koska tarjouksessa hankkeeseen nimetyn KVV- ja IV-tyOnjohtajan patevyys
ei tayta tarjouspyynnolla tyonjohtajalle asetettuja patevyysvaatimuksia,
eikd tarjoaja ole kaynyt tutustumassa kohteeseen ennen tarjouksen
jattamista, kuten tarjouspyynnolla edellytettiin. Jatetdan tarjous
huomioimatta tarjousten vertailussa.

Valitaan rakennusurakoitsijaksi kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen jattanyt Raahen Rakennuspalvelu Oy.

Valitaan LVI-urakoitsijaksi kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
jattanyt Caverion Suomi Oy.

Valitaan sdahkourakoitsijaksi kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen jattanyt Kuusisalo Oy.

Todetaan, etta valittujen urakoitsijoiden kanssa laaditaan kirjallinen
sopimus, kun paatos on saanut lainvoiman. Sopimus on sitova, kun
molemmat osapuolet ovat allekirjoittaneet sopimuksen.

Oikeutetaan tekninen johtaja Jarkko Vimpari allekirjoittamaan sopimukset.
Tama asiakohta tarkastetaan kokouksessa.

Rakennetun ympariston lautakunta hyvaksyi esityksen.

Tama asiakohta tarkastettiin kokouksessa.

Rakennetun ympariston lautakunta 28.08.2024 § 113

24/02.08.00/2024

Valmistelija

Hankintapaallikko Leena Rasanen ja tilahallinnan paallikko Jari Nardanen

LVI Nikki & Toppila Oy on 10.7.2024 lahettanyt paatosta koskevan
oikaisuvaatimuksen kohdistuen LVI-urakoitsijan valintaan. He pyytavat
oikaisuvaatimuksessaan oikaisua tarjouksensa hylkaamispaatokseen.

LVI Nikki & Toppila Oy:n tarjous todettiin tarjouspyynnon vastaiseksi, ja
jatettiin huomioimatta tarjousten vertailussa, koska tarjouksessa



hankkeeseen nimetyn KVV- ja IV-tyonjohtajan patevyys ei tayttanyt
tarjouspyynnolla tyonjohtajalle asetettuja patevyysvaatimuksia, eika
tarjoaja ollut kdynyt tutustumassa kohteeseen ennen tarjouspyynnon
jattamista, kuten tarjouspyynnoélla edellytettiin.

Urakkaohjelman kohdassa 18 edellytettiin, ettd urakkatarjouksen tekija
tutustuu rakennuspaikkaan ja sielld vallitseviin olosuhteisiin ennen
tarjouksen antamista. Urakkaohjelmaan oli kirjattu, etta tutustumatta
jattaminen on tarjouksen hylkdamisperuste, ja ettd tutustumiskaynnista
tehdaan paivatty kayntitodistus, jonka allekirjoittavat tutustuja ja
tutustumisen opastaja.

LVI Nikki & Toppila Oy esittaa oikaisuvaatimuksessaan, ettd on saanut
kaupungilta vahvistuksen, ettd myodskaan yksikddan muu tarjoaja ei ole
allekirjoittanut kayntitodistusta.

Tarjoajien tutustuminen rakennuspaikkaan on dokumentoitu
sahkopostivahvistuksella, jota voidaan Kuntaliiton juristin mukaan pitaa
riittdvana, urakkaohjelman mukaisena kayntitodistuksena. Eli tarjoajien
tutustuminen kayntipaikkaan on dokumentoitu tarjouspyynnon liitteena
olevan urakkaohjelman vaatimuksen mukaisesti, ja tarjoukset ovat
tarjouspyynnon mukaiset, lukuun ottamatta LVI Nikki & Toppila Oy:n
tarjousta, jonka osalta sahkopostikuittaus puuttuu.

LVI Nikki & Toppila Oy korostaa oikaisuvaatimuksessaan, etta heidan
tarjoamansa tyonjohtaja tayttaa kaikki tarjouskilpailun vaatimukset, ja on
liittanyt oikaisuvaatimukseen mukaan tyonjohtajan ansioluettelon, joka
heiddan mielestdaan osoittaa hanen tayttavan vaatimukset.
Oikaisuvaatimuksessa viitataan muihin vastaaviin urakoihin ja siihen, etta
patevyydet ovat niissa riittdneet tydnjohtajan tehtavaan, ja ilmoitetaan,
etta heilld on myds muita patevyysvaatimukset tayttavia henkil6ita
valvontatehtaviin.

Oikaisuvaatimuksen liitteeksi lisatty tarjotun tyonjohtajan ansioluettelo ei
ole samansisaltdinen kuin tarjouksen liitteena oleva referenssilistaus,
jonka perusteella tydnjohtajan patevyytta tarkasteltiin kilpailutuksen
paatyttya. Ansioluettelo sisdltaa kaksi kohdetta, jotka eivat olleet mukana
alkuperaisessa tarjouksen liitteessa. Hankintalain mukaan hankintayksikon
ei tule missaan kilpailutuksen vaiheessa sallia tarjouksen olennaista
muuttamista. Tarjoajien ei ole sallittua tehda olennaisia muutoksia
toimittamiinsa tietoihin ja asiakirjoihin saattaakseen tarjouksen
my6hemmin hankinta-asiakirjojen vaatimalle tasolle. Oikaisuvaatimuksen
liitteena olevaa ansioluetteloa ei ndin ollen tule ottaa millaan tavalla
huomioon.



Esittelija

Paatosesitys
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Jokainen urakkakilpailutus on oma yksittdinen kokonaisuus, jolle asetetaan
urakkaa koskevat soveltuvuusvaatimukset urakan luonteen ja laajuuden
perusteella, eli tydjohdolle asetetut patevyysvaatimukset voivat olla
erilaiset. Urakat eivat ndin ollen ole soveltuvuusvaatimusten osalta
suoraan verrattavissa toisiinsa.

Tarjoukset vertaillaan aina kilpailutukseen saapuneiden dokumenttien
perusteella, esim. tyonjohdon patevyys tarjoajan esittaman henkilén
referenssien pohjalta. Tarjoaja vastaa tarjouksestaan, ja siitd, ettd esittaa
tehtaviin tarjouspyynnén mukaisia henkildita. Se, etta LVI Nikki & Toppila
Oy:lla olisi ollut my&ds muita patevyysvaatimuksen tayttavia KVV —ja IV-
tyonjohtajia, ei tdassa vaiheessa tietona muuta tilannetta mitenkaan.

LVI Nikki & Toppila Oy pyytaa oikaisuvaatimuksessaan, etta hylkdyspaatos
oikaistaan ja heidan tarjouksensa otetaan huomioon tasavertaisena
muiden tarjoajien kanssa, koska heidan mielestaan tarjouskilpailun ehtoja
ei ole sovellettu tasapuolisesti ja heidan tydnjohtajansa patevyys tayttaa
kaikki vaaditut kriteerit.

Oikaisuvaatimus tulee hylata aiheettomana, koska aiemmassa paatoksessa
esitetyt hylkdamisen perusteet ovat kiistattomasti olemassa, ja
hankintalain edellyttdman tarjoajien tasapuolisen kohtelun vuoksi
tarjousta ei voida hyvaksya mukaan tarjousten vertailuun.

Tekninen johtaja Naranen Jari

Todetaan Nikki & Toppila Oy:n oikaisuvaatimus aiheettomaksi ja jatetaan
se huomioimatta.

Tama asiakohta tarkastetaan kokouksessa.

Hyvaksyi esityksen.

Tama asiakohta tarkastettiin kokouksessa.



