Valtuustokysymys
Mettalanmaen yritystontin kaavoitus/rakennuslupa

Ihmettelen kyseisen tontin rakennuslupa-asiaa, jonka kaava on jo aiemmin hyvaksytty, jonka
perusteella tontille on 16ytynyt investoija, joka on ostanut tontin ja jolla on selkeat rakennus-
suunnitelmat, aikataulutus ja rahoitus hankkeelleen.

Nyt kuitenkin tassa vaiheessa on ilmennyt, ettd asiasta on tehty valitus, joka ainakin viivastyttaa
hanketta, ellei kaada sitd kokonaan. Valituksessa on kysymys suojellusta lajista (lepakosta), joka
asustaa/pesii alueella.

Toivon ja uskon ettd kaavoitus vaiheessa on selvitetty kaikki mahdolliset asiat, jonka pohjalta on
katsottu, ettd alue on sopiva tarkoitukseen, johon se on kaavoitettu.

Ymmarran ettd asia taytyy nyt tutkia ja hoitaa asianmukaisesti loppuun asti.

Mietin vastaavanlaisia projekteja lahialueilta, joissa on voinut olla ihmisillakin asutusta, mutta kun
alue on saatu kaavoitettua kayttotarkoitustaan vastaavaksi ja mikali asukkaat eivat ole olleet
halukkaita myymaan rakennuksiaan, niin ne on sitten pakkolunastettu. Tasta heraa ajatus, etteiko
tassakin tapauksessa voitaisi tama eldimen asutus pakkolunastaa/tarjota jotain vaihtoehtoista
asumispaikka vai liekko elaimilla parempi lain suoja kuin meilld ihmisilla?

Kuitenkin summa summarum téallaiset tapahtumat eivat ainakaan lisdd Raahen kaupungin
vetovoimaa mahdollisien investoijien silmissa.

Haluaisin asiasta tarkan selvityksen, josta selvida eri vaiheet, miten tama asia on edennyt ja mitka
ovat eri mahdollisuudet edeta tilanteessa ja millaisilla toimenpiteilld on paatetty edeta tassa
kyseisessa tapauksessa?

Lisaksi selvitys voiko tdma johtaa jopa jo pahimmillaan myydyn tontin kaupan purkuun?
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