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RAAHEN KAUPUNGINHALLITUKSELLE Dj”'ki”e” O salainen
peruste:

ASIA

Oikaisuvaatimus Raahen kaupunginhallituksen 16.8.2021 antamaan paétokseen,
koskien selvityspyynt6a lukion kentélle tehdysti liikuntapaikasta, poytakirjan 217 §

OIKAISUVAATIMUKSEN TEKIJA

ALUKSI

Asunto Oy Raahen Merihelmi, asunto-osakeyhtié Raahesta

Kaupungin yksi vetovoimatekijoistd on se, ettd kaupungin viranomaisten toiminta on luotettavaa,
avointa ja hyvdn hallintotavan mukaista. Myéskin tahidn vetovoimatekijadn kuuluu, ettd kaupungin
viranomaisen lausunnot ovat totuudenmukaisia. Tarkasteltaessa Raahen teknisen viraston ja
rakennusvalvonnan toimintaa nyt rakennetun liikuntapaikan toimintojen perusteella, tillainen
vetovoimatekija vaikuttaa kaupungistamme puuttuvan.

LIIKUNTAPAIKAN RAKENNUSLUVAN MUKAISUUS

Kaupunginhallituksen antamaan pdatckseen on liitetty johtavan rakennustarkastajan lausunto, jonka
mukaan rakennettu liikuntapaikka on rakennusluvan mukainen. Lausunnon ja sen myota
viranomaistoiminnan luotettavuuteen tormad jo heti tdssd lausunnossa, koska liikuntapaikalle on
tehty rakennusluvasta poikkeavasti useita muutoksia eiké litkuntapaikka siten ole rakennusluvan
mukainen. Kun vertaa liikuntapaikan asemapiirrosta ja oheisia liikuntapaikan valokuvia, kdy ilmi,
ettd liikuntapaikalle on tehty useita muutoksia. Valokuva esittdd totuudenmukaisen tilanteen. Nam
muutokset ilmenevit vield paremmin itse paikan pailld. Ndméa muutokset ovat seuraavat:

1. rakennusluvassa koko liikuntapaikan ympdrille sijoitettua aitaa ei ole
tehty kaukalorakennelman ymparille, vaikka myoénnetyn rakennus-

luvan (toimenpideluvan) mukaan aita olisi pitdnyt tehdd koko
liitkuntapaikan ymparille,

2. kaukaloon ei ole tehty futsal-jalkapallopeliin kuuluvia futsal-pelin maaleja,
jotka sijoittuvat kaukalon pdissd kaukalon seindmien ulkopuolelle,

3. kaukalon pédatyihin asemapiirroksessa piirretyt suojaverkot on tehty
kaukalon seindmén paille, kun asemapiirroksessa suojaverkot on tarkoitettu
rakennettaviksi 1,5 metrin etdisyydelle kaukalosta,

4. liikuntapaikan tekonurmen nurkkiin tarkoitetut nelji valomastoa on
sijoitettu kukin asemapiirroksesta poikkeavasti n. 13 metrin etdisyydelle
asemapiirrokseen merkitystd paikasta,

5. asemapiirrokseen merkittyd vaatteiden vaihtokatoksen nimelli olevaa
katosta ei ole tehty, vaan paikalle on tuotu sihkéverkkoon liitetty,
lammitettdva koppi. (Koppi on kuvanottohetkelld ollut tilapaisesti poissa
kentdltd).

Mitd edelld mainitut poikkeamat rakennusluvan mukaisesta asemapiirroksesta ovat, elleivit ne ole
rakennusluvan ja naapuritahon asemaan vaikuttavia muutoksia? Miksi nytkéén annetussa
lausunnossa, jota kaupunginhallitus pitdd kaupungin virallisena lausuntona, ei ole voitu tuoda esiin
edelld mainittuja muutoksia, olivatpa ne sitten tehty laillisesti tai laittomasti? Liitimme oheen vieli
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asemapiirroksen, johon punaisella vérilld on ympyroity ne kohdat, jotka poikkeavat asemapiirrok-
sesta ja rakentamisluvasta.

On selvdd, ettd jalkikdteen on pystyttdva todentamaan, niin tassa kuin kaikissa muissakin
rakennusluvan alaisissa kohteissa, onko rakennus tai rakennelma tehty rakennusluvan piirustusten
mukaisesti. Mikali timé liikuntapaikka kokonaisuudessaan ympér6ivine aitoineen olisi tehty
esitettyjen piirustusten mukaisesti sellaisena, kuin piirustukset ndyttdvdt ulkoapdin tarkasteltuna,
taloyhtisllamme ei olisi mitdan huomautettavaa timan ldhiliikuntapaikan johdosta. Vahva
olettamuksemme on, nytkin jalkikéteen rakennuspiirustuksia tarkasteltaessa, ettd luvassa tarkoitettu
kaukalo on palloilupeleihin tarkoitettu, lautarakenteinen, melua aiheuttamaton kaukalo eiki
jadkiekkokaukalo ja epdilyksemme timén johdosta on, etti kaukalosuunnitelmaa on
rakennusviraston taholta jostakin syystd muutettu rakennusluvan hakemisen jalkeen. Jokainen
vahankddn urheilua seuraava tietdd, etta palloilulajeihin tarkoitetut futsal- pelin ja salibandy- pelin
kaukalot ovat erilaisia kuin jiskiekkokaukalot. Jaikiekkokaukaloissa ei esimerkiksi ole mitddn
futsal- pelin maaliulokkeita, joiden tekemisti rakennuspiirustus olisi edellyttdnyt.

Olettamuksemme on, etti liikuntapaikalle tehdyt muutokset ovat mahdollistaneet sen, ettd paikalle
on voitu tehdd jadkiekkokaukalo, jonka kovamuovipintainen, korkea seindmi aiheuttaa kohtuutonta
melua jddkiekon tai jalkapallon osuessa seindmaan. Ilmeisesti jddkiekkokaukalon korkean seindmain
vuoksi litkuntapaikkaa ympérsiva aita on kaukalon kohdalta jatetty tekematta.

KAUPUNGINHALLITUKSEN PAATOKSEEN LIITETYSTA KAUPUNGIN LAUSUNNOSTA

Mielestimme teknisen viraston sisdinen kontrolli ei ole toiminut tissi asiassa asianmukaisesti,
jonka vuoksi epdiltyihin rakennusvirheisiin ei ole kukaan puuttunut maankéaytto- ja rakennuslain
edellyttdmélld tavalla. Taman vuoksi emme pidd hyvin hallintotavan mukaisena, ettd
kaupunginhallitus on pyytinyt virallisen lausuntonsa selvityspyyntoomme pelkéstddn teknisen
viraston sellaiselta tyontekijaltd, jonka toimenkuvaan kuuluu nimenomaan rakentamistoiminnan
valvontavelvollisuus.

Mielestimme kaupunginhallituksen olisi tullut ja tulisi pyytdd lausunto vihintdin teknisen viraston
padllikéltd, tekniseltd johtajalta, jonka paallikon toimenkuvaan kuuluu vastata alaistensa
toiminnasta ja toiminnan oikeellisuudesta. Hanelld on my&s mahdollisuus saada tietoa
rakentamisesta tdhén liikuntapaikan tekemiseen osallistuneilta alaisiltaan: pddsuunnittelijalta,
rakennusluvan myontéjaltd, vastaavalta tyonjohtajalta, rakennustarkastajilta ja loppukatselmus-
poytékirjan laatijalta. Emme halua nimeti ketisn viranhaltijaa valvontavelvollisuuden epaillyistd
laiminlydnneistd tai muista virkatoiminnan epdillyista rikkeistd, vaan se on kaupungin sisdinen asia,
mikéli laiminly6ntejd havaitaan tapahtuneeksi.

Kysymme, miksi kaupunginhallitus ei ole voinut vastata selvityspyynnéssdmme esitettyihin
kysymyksiin, vaan on merkinnyt ilman tarkempia kommentteja selvityspyyntomme vain tiedoksi.
Tdmdn ldhiliikuntapaikan rakentaminen on tietysti kaupungin mittakaavassa vahiinen
rakennuskohde, mutta lihinné jadkiekkokaukalon meluvaikutuksen vuoksi taloyhtiémme ja
ldhiympariston asukkaille hyvin tirked asumisviihtyvyyteen liittyva tekijd. Onko
selvityspyyntémme kysymyksiin vastaamatta jattiminen tulkittava siten, ettd
liikuntapaikkarakentamiseen liittyy jotakin salattavaa. jota ei haluta tuoda julki?

UUDISTAEN SELVITYSPYYNNOSSAMME ESITETYN, PYYNTOINEEN KAUKALON
MUUTTAMISESTA JA AIDAN RAKENTAMISESTA, UUDISTAMME KYSYMYKSET:

1. Miksi aitaa ei ole tehty koko kentdn ympérille?



2. Miksi futsal-maaleja ei ole tehty kaukaloon?

3. Miksi kaukalon pdétyjen suojaverkot on tehty kaukalon seindmén pddlle eikd asemapiirroksen
mukaisesti 1,5 metrin etdisyydelle kaukalosta?

4. Miksi tekonurmen nurkkiin asemapiirroksessa merkityt valaisinmastot on kukin tehty noin 13
metrin etdisyydelle asemapiirroksessa merkitystd paikasta?

5. Miksi asemapiirrokseen merkittyd vaatteiden vaihtokatoksen nimelld olevaa katosta ei ole tehty,
vaan paikalle on tuotu séhkoverkkoon liitetty, lammitettdvd koppi?

6. Mitka tekijdt myonnetyssa rakennusluvassa osoittavat, ettd liikuntapaikalla oleva kaukalo
tarkoittaa jadkiekkokaukaloa?

7. Miksi liikuntapaikalla tehtyihin muutoksiin ei ole pyydetty taloyhtiomme suostumusta tai tehty
uuttaa toimenpidelupapddtostd maankdytto- ja rakennuslain 150 e §:n mukaisesti?

8. Miksi rakennuspaikan muutosten sisédltdd ja muutoksiin suostumuksensa antaneen viranhaltijan
nimed ei ole merkitty alkuperdiseen toimenpidelupahakemukseen, vaikka maankaytto- ja
rakennuslain 150 e §:n mukaan tillaiset merkinnit on tehtdva?

9. Miksi rakennuspaikan loppukatselmuspéytdkirjassa muutosten johdosta ei ole kaupungille
rakentajana annettu huomautusta tai maardysta virheiden korjaamiseksi tai poistamiseksi
maankdytto- ja rakennuslain 120 a §:n, 150 §:n, 153 §:n ja maankdyttd- ja rakennusasetuksen 48 §:n
mukaisesti?

10. Miksi nyt tehdyn kaukalon rakentamisessa ei ole noudatettu 14.5.2008 muutetun asemakaavan
selostusta, jonka mukaan lukion kenttd muotoillaan siten, ettd siihen syntyy jalkapallokentéin
kokoinen tila liikunnan opetukseen ja kenttd voidaan jakaa poikkisuuntaan kahdeksi
nappulakentdksi? Miksi jadkiekkokaukalo on tehty, vaikka ko. selostuksessa on myoskin todettu,
ettd luistelu- ja palloilutilat, koskien siis myos paikalla ollutta jadkiekkokaukaloa, ovat saaneet
uudet tilat Koivuluodon urheilupuistosta.

11. Mihin seikkoihin perustuu se, ettd jadkiekkokaukalo on sijoitettu lukion kentdlle?
Liikuntatoimen taholta on ilmoitettu, ettd jadkiekkokaukalon sijoittaminen perustuu siihen, ettéd
koulut tarvitsevat sitd. Kuitenkaan koulujen rehtoreiden, voimistelunopettajien tai koko liikunta-
paikkahankeen aloitteentekijan Merikadun koulun vanhempainyhdistyksen taholta ei ole kukaan
vaatinut jddkiekkokaukaloa eikd jadkiekkoa ole myoskadn kaukalossa pelattu koulujen liikunta- tai
vélitunneilla. Edelld mainitut tahot ovat pitdneet palloilulajeihin sopivaa kenttda tarpeellisena.

12. Miksi litkuntapaikalle myonnetyssa luvassa ei ole vaadittu kaukalosta esim. julkisivupiirrosta tai
materiaalitietoja, jotka olisivat osoittaneet, minkalaisesta kaukalosta on kyse? Normaalistihan ndma
tiedot aina vaaditaan lupamenettelyssd. Tdssd tapauksessa rakennusvalvonta on myontinyt
rakentamisluvan kaukalolle pelkdstddn asemapiirroksen nojalla, joka ei sisdlld mainittuja tietoja.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd mainittujen tietojen puuttuessa rakennusluvasta teimme
valituksen asiasta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen silld perusteella, ettd kaukalo on tehty ilman
rakentamislupaa. Hallinto-oikeus on, samalla kun se on katsonut kaukalon toimenpideluvan
alaiseksi rakennelmaksi, katsonut, ettd Raahen rakennusvalvonta on ilmoituksensa mukaisesti
myontanyt rakentamisluvan jddkiekkokaukalolle silld perusteella, ettd rakentamislupahakemuksessa



on ollut asemapiirros sisdltden kaukalon pohjapiirroksen. Korkein hallinto-oikeus ei ole antanut
asiassa valituslupaa. Huomattava on, ettd hallinto-oikeuden toimivaltaan ei ole tdssd kuulunut
ratkaista asiaa muilta osin kuin kaukalon luvan olemassaolosta. Hallinto-oikeus ei siis ole antanut
ratkaisua esim. siihen, onko kaukalon rakentamislupa myonnetty normaalisti vaadittavien
asiakirjojen perusteella, onko rakentamispaikalla tehty muutoksia ja onko muutosten johdosta
menetelty oikein. Hallinto-oikeus ei ole antanut ratkaisua mihinkédén selvityspyynndssamme ja tassd
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin kysymyksiin. Kaupungin selvityspyyntéomme 16.8.2021
liittdmén lausunnon mukainen ilmeinen pitdytyminen siihen, ettd hallinto-oikeus olisi tutkinut koko
rakentamisprosessin oikeellisuuden ja ettd hallinto-oikeuden péatoksen johdosta koko rakentamis-
prosessi olisi mennyt laillisesti, on siis tdysin vddrd. Hallinto-oikeus on ratkaissut asian vain osasta
rakentamista eli sen, onko kaukalolle myonnetty rakentamislupaa vai eik6 ole myonnetty.

13. Milla tavoin kaukalo on hankittu? Ilmeisesti siitd on ollut hankintakilpailu. Miké on ollut
kilpailutuksen tulos?

14. Raahen kaupunginvaltuusto on 7.12.2015 antamallaan padtokselld paattanyt hyvaksya lukion
litkuntapaikkahankkeen ehdolla, ettd hankkeeseen haetaan ja saadaan valtionavustus. Nyt tehty
litkuntapaikka on kuitenkin tehty ilman valtionavustuksen saamista. Miksi hanke on toteutettu
noudattamatta mainitun kaupunginvaltuuston paatoksen ehtoa?

LOPUKSI

Raahen kaupunginhallituksella on tietysti oikeus olla vastaamatta yhteenkaan edelld mainittuun
kysymykseen. Toivomme kuitenkin, ettd kaupunginhallitus suhtautuisi vakavasti selvitys-
pyyntéomme, koska vahva epdilyksemme on, ettd rakentamisessa ilmenneet epaselvyydet johtuvat
kaupungin oman viraston eli teknisen viraston ja rakennusvalvontaviranomaisen epdillyistd
maankdytto- ja rakennuslain vastaisesta toiminnasta ja viranomaistoiminnan véarinkadytosta.
Viranomaistoiminnassa on kyse isossa kuvassa Raahen kaupungin vetovoimaisuustekijastd.

On selvdd, ettd mikali kédy ilmi, ettd tekninen virasto ja rakennusvalvontaviranomainen ovat
toimineet tdssd liikuntapaikkarakentamisessa kaikilta osin maankaytto- ja rakennuslain sddnnésten
mukaisesti ja silld tavoin kuin hyva ja normaali rakennustapa edellyttidi, niin epdilyksemme
rakentamisessa tapahtuneista vaarinkdytoksistd ovat tietenkin aiheettomia.

Joka tapauksessa edelleen pyyddmme, ettd timd asia voitaisiin ratkaista jollakin tavoin yhteis-
ymmarryksessa taloyhtiémme ja kaupungin valilld, aivan erityisesti jadkiekkokaukalon
synnyttdmén melurasituksen poistamiseksi.

Raahessa elokuun 28 pdivand 2021

Asunto Oy Raahen Merihelmi
Hallitus

c/o Raahen Isannointity
Sovionkatu 4 — 6, 92100 Raahe
sahkoposti: info@isannointityo.com
puh.(08) 223 8714

Liitteet Jaljennds asemapiirroksesta, johon on merkitty punaisella kohteet, joihin
rakentamisvaiheessa on tehty muutoksia
Kaksi valokuvaa liikuntapaikasta
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