Sdhkoisen arkistointijarjestelman hankinta

Kaupunginhallitus 23.01.2023 § 7

Valmistelija

Hankintapaallikkd Leena Rasanen

Raahen kaupungin hankintapalvelut on 21.10.2022 julkaistulla
tarjouspyynnélla kilpailuttanut Raahen kaupungin kdyttdén SAHKE2-
vaatimukset tayttavan sahkoisen arkistointijarjestelman SaaS-palveluna.

Ennen kilpailutusta jarjestettiin 29.9.2022 markkinavuoropuhelutilaisuus,
johon osallistui yksitoista kiinnostunutta toimijaa.
Markkinavuoropuhelutilaisuudessa hankinnasta kiinnostuneet toimittajat
saivat tietoa tulevasta kilpailutuksesta ja heilla oli mahdollisuus ilmaista
mielipiteensa kilpailutettavasta kokonaisuudeesta.
Markkinavuoropuhelutilaisuudessa esille tullutta tietoa kaytettiin
kilpailutuksen suunnitteluun ja kehittamiseen.

Kokonaisuuden kilpailutus toteutettiin sahkoista kilpailutusjarjestelmaa
kdyttaen avoimella menettelylla niin, etta tarjoukset tuli toimittaa
7.11.2022 mennessa.

Maardaikaan mennessa saapui yhteensa kahdeksan tarjousta, tarjouksen
jattivat Canon Oy, CGI Suomi Oy, Disec Oy, Hilla Group Oyj, Innofactor
Software Oy, Telia Finland Qyj, Triplan Oy ja Twoday Oy.

Arkistoratkaisulta edellytetdaan avointa rajapintaa, koska tiedonsiirrot
asianhallintajarjestelmasta ja operatiivisista jarjestelmista hoidetaan
Raahen kaupungin kdytossa olevan integraatioalustapalvelun kautta.
Tarjouspyynnolla tarjoajan tuli vakuuttaa, etta tarjotussa jarjestelmassa on
avoin API-rajapinta, jonka kautta arkistoon voidaan tuoda ja vieda
arkistoitavia tietoja metatietoineen. Tarjoajan tuli ladata tarjouksen
liitteeksi rajapintakuvaus niistda ominaisuuksista, mita rajapinta sisaltaa.
Kuvauksessa oli myos kerrottava, millaisessa muodossa arkistossa olevat
tiedot ovat kdytossa. Tarjouspyynnolla oli maininta, etta tilaaja pidattaa
oikeuden hylata tarjous, jos se toteaa, etta rajapintatoteutus ei vastaa
tilaajan vaatimuksia.

Joki ICT:n asiantuntijat tarkastelivat tarjousten liitteena saapuneita
rajapintakuvauksia, ja totesivat osan kuvauksista sellaisiksi, ettei niista
kaynyt selville rajapintatoteutuksen sisalto tarpeeksi selkasti ja tarvittiin
lisaselvityksia.



Hankintalain 74 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan
tarjouspyynnossa ja muissa hankinta-asiakirjoissa esitettyjen vaatimusten
mukainen. Hankintayksikén on suljettava tarjouspyyntoa tai
tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset tarjouskilpailusta.
Pykaldan 2 momentin mukaan, jos tarjouksessa tai
osallistumishakemuksessa olevat tiedot tai asiakirjat ovat puutteellisia tai
virheellisia taikka jotkut asiakirjat tai tiedot puuttuvat, hankintayksikko voi
pyytda tarjoajaa tai ehdokasta toimittamaan, liséamaan, selventamaan tai
tdydentdamaan tietoja tai asiakirjoja hankintayksikon asettamassa
maadrdajassa. Edellytyksenad on, ettd menettelyssa noudatetaan 3 §:ssa
sdddettyja periaatteita.

Kaikille tarjouksen jattaneille lahetettiin 25.11.2022 kilpailutusjarjestelman
kautta viesti, jossa pyydettiin tarkennuksia rajapintakuvauksiin. Viestissa
mainittiin, ettd tdsmennyksen lahettdminen ei ole tarpeellista, jos tarjoaja
on mielestdan kuvannut pyydetyt asiat tarjouksen liitteena lahetetyssa
rajapintakuvauksessa. Tarjouksen liitteena oleva rajapintakuvaukset
huomioitiin mahdollisten tarkennusten lisaksi. Tarkennetut
rajapintakuvaukset piti toimittaa 5.12.2022 klo 12.00 mennessa. Viestissa
mainittiin, etta mikali tarjoaja ei toimita tasmennysta maardaikaan
mennessa, tulkitaan, etta tarjoajan mielesta tarjouksen liitteena oleva
rajapintakuvaus vastaa jo tdsmennyspyynndssa esitettyihin kysymyksiin.

Rajapintakuvausten tasmennykset maardapaivadan mennessa lahettivat
Canon Oy, Disec Oy, Hilla Group Oyj, Innofactor Software Oy, Triplan Oy ja
Twoday Oy.

Tarjousten vertailu tulee tehda tarjouspyynndlla ilmoitetuilla
vertailuperusteilla, ja sen tulee perustua tarjoukseen, sen liitteisiin ja
mahdollisiin hankintalain 74 §:n mukaisiin lisdselvityksiin. Tarjousten
vertailu tai tai tarjoajan soveltuvuuden arviointi ei voi perustua
olettamuksiin tai aiempiin kokemuksiin.

Tasmennyksen jalkeen Joki ICT:n asiantuntijat tarkastelivat
rajapintakuvauksia uudestaan ja totesivat, etta vain neljan tarjojan
rajapintatoteutus vastaa vaatimuksia: Canon Oy, CGIl Suomi Oy, Hilla
Group Qyj ja Triplan Oy.

Toimittajan valintaperuste on; tarjoajalle ja tarjoukselle asetetut ehdot
tayttavista tarjouksista kokonaistaloudellisesti edullisin, eniten hinta ja
laatupisteita saanut tarjoaja.

Laatuvertailuun edenneiden tarjousten kesken suoritettiin
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailu seuraavasti: hinta 30 pistetta
ja laatu 70 pistetta. Laadullisessa vertailussa huomioitiin



projektisuunnitelma ja jarjestelman toiminnallisuus, jota arvioitiin
erillisissa jarjestelmien esittelytilaisuuksissa. Toiminnallisuuden arvioinnin
suoritti arviointiryhma, jolla ei arviointia tehdessaan ollut tietoa tarjousten
hinnoista.

Asiakohdan hankinnalle on tehty yritysvaikutusten arviointi. Hankinnalla
on positiivisa yritysvaikutuksia.

Liitteet Tarjouspyynto
Vertailutaulukko ja laatuvertailun perustelut (Ei julkinen, julkisuuslaki 6 § 3
mom.)

Esittelija Kaupunginjohtaja Mikkola-Riekkinen Leena

Paatosesitys Todetaan, ettd Disec Oy, Innofactor Software Oy, Telia Finland Oyj ja

Twoday Oy eivat tayta tarjouspyynnon vaatimuksia rajapintatoteutuksen
osalta ja tarjouksia ei oteta laatuvertailussa huomioon.

Valitaan toimittajaksi kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
tehnyt Triplan Oy.

Todetaan, ettd valitun toimittajan kanssa laaditaan kirjallinen sopimus, kun
hankintap&aatos on saanut lainvoiman. Sopimus on sitova, kun molemmat
osapuolet ovat allekirjoittaneet sen.

Oikeutetaan hallintojohtaja Matti Bergman allekirjoittamaan sopimus.

P&aatos Hyvaksyi esityksen.

Merkittiin poytakirjaan, etta hankintapaallikké Leena Rasanen esitteli asiaa
kokouksessa.

Kaupunginhallitus 21.02.2023 § 51

388/07.01.03/2022

Valmistelijat Hankintapaallikkd Leena Rasanen, hallintojohtaja Matti Bergman,
tietohallintopaallikkd Kari Vayrynen, jarjestelmdsuunnittelija Erja Mattila,
ja tietohallintosuunnittelija Virpi Stang.

Kaupunginhallituksen paatokseen sihkoisen arkistojarjestelman
hankinnasta 23.1.2023 § 7 on tullut maardaikaan mennessa kaksi
oikaisuvaatimusta; Twoday Oy 6.2.2023 ja Disec Oy 7.2.2023.

Twoday Finland Oy vaatii hankintaoikaisua niin, etta
poissulkemisperusteita harkitaan uudelleen, ja kilpailutuksesta poissuljetut



tarjoajat otetaan mukaan vertailuvaiheeseen, mikali yksiselitteisia
poissulkemisperusteita ei [6ydy.

Disec Oy vaatii, ettd tarjoamansa Yksa-palvelu otetaan mukaan
tarjouskilpailuun ja etta Yksa pisteytetaan muiden eri tarjoajien
palveluiden kanssa Raahen sahkdisen arkistointijarjestelman
hankintapaatosta tehtdessa.

Rajapintatoteutuksen osalta tarjouspyynndssa vaadittiin tarjoajaa
vakuuttamaan, ettd tarjotussa jarjestelmdssa on avoin APl-rajapinta, jonka
kautta arkistoon voidaan tuoda ja arkistosta vieda arkistoitavia tietoja
metatietoineen. Tarjoajan tuli ladata tarjouksen liitteeksi rajapintakuvaus
niista ominaisuuksista, mita rajapinta sisaltdaa. Rajapintakuvauksiin
pyydettiin myohemmin tasmennyksid, jotka otettiin huomioon
tarkastelussa.

Tarjouspyynnolla oli myds maininta, etta tilaaja pidattaa oikeuden hylata
tarjous, jos se toteaa, ettd rajapintatoteutus ei vastaa tilaajan vaatimuksia.

Rajapintakuvausten, tarjoajien toimittamien dokumenttien, perusteella
tarkasteltiin tayttaako tarjoajan avoin APl-rajapinta sille asetetut
vaatimukset arkistoitavien tietojen tuomisessa ja viemisessa. Rajapintojen
tarkastelu tehtiin tarjousasiakirjojen, eli rajapintakuvaksiin liittyvien
dokumenttien perusteella, ei oletuksin ja aikaisempien kokemusten
perusteella. Rajapinnan osalta ei siis riittdnyt se, etta tarjoajalla on
kokemusta muiden tilaajien kanssa rajapintojen toimivuudesta tai heidan
oma kasityksensa, ettd heidan jarjestelmassaan oleva rajapinta toimisi
hyvin myos kaupungilla kaytossa olevan Joki ICT:n toimittaman
rajapintaratkaisun kanssa. Tarjoajien vertailu ja poissulkeminen tapahtui
siis tarjouspyynnon ja hankintalain mukaisesti.

Seka Twoday Oy:n etta Disec Oy:n rajapinnan osalta jouduttiin toteamaan,
ettd toimitettujen rajapintadokumenttien perusteella ei voitu varmistua
siitd, ettd heidan tarjoamansa rajapinnan kautta arkistosta voidaan noutaa
dokumentteja toiseen jarjestelmaan metatietoineen. Tasta syysta
tarjoukset jatettiin vertailun ulkopuolelle. Tarjoajia ei voitu tassa vaiheessa
hyvaksya mukaan vertailuun, koska se olisi ollut hankintalain vastaista.
Hyvaksyminen ei voi perustua olettamuksiin, vaan tarjoajan toimittamiin
dokumentteihin. Jos kaikki tarjoajat olisi hyvaksytty mukaan vertailuun
siitd huolimatta, ettd dokumenttien perusteella vaatimukset eivat tayty, se
olisi ollut hankintalain vastaista.

Twoday Oy vaati oikaisuvaatimuksessaan selvitysta, mitka olivat
konkreettiset seikat joiden perusteella Twoday Oy on suljettu
kilpailutuksesta ulos. Twoday Oy:n toimittamissa rajapintadokumenteissa



esim. oli linkkeja, jotka eivat toimineet tai johtivat kirjautumista vaativalle
sivulle, ja ndiltd osin ei saatu kaikkia tarvittavia tietoja todennettua.

Tarjouspyynto heratti monen tarjoajan kiinnostuksen, mutta valitettavasti
jouduttiin toteamaan, etta rajapintakuvausten vuoksi jouduttiin tarjoajia
sulkemaan vertailun ulkopuolelle, tassa vaiheessa ei kuitenkaan
hankintalain mukaisesti ollut muuta vaihtoehtoa.

Esittelija Kaupunginjohtaja Mikkola-Riekkinen Leena

P&aatosesitys Todetaan Twoday Oy:n ja Disec Oy:n hankintaoikaisuvaatimukset
aiheettomiksi ja jatetaan ne huomioimatta.

Paatos Hyvaksyi esityksen.

Merkittiin poytdkirjaan, etta hankintapaallikkoé Leena Rasanen esitteli asiaa
kokouksessa.



