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Valittaja Sari Nurro

Paitos, josta valitetaan
Raahen kaupunginvaltuusto 26.4.2021 § 50

Kaupunginvaltuusto

- on todennut, ettd yhteistoimintalain (449/2007) mukainen neuvottelu- ja
yhteistoimintavelvoite ICT-palvelutuotannon liikkkeenluovutusta koskien on
tayttynyt ja ettd neuvottelut ovat pdéttyneet ja niissi on saavutettu
liikkkeenluovutuksesta henkildstdsiirtoineen yksimielinen lopputulos,

- on hyviiksynyt ICT-palvelutuotannon mukaan lukien
tietolitkennepalveluiden siirron, siirron kohteena yhteensi 9 henkiloa,
liikkeenluovutuksella Joki ICT Oy:lle henkildstdsiirtosopimuksen ja
liikkkeenluovutusasiakirjan mukaisesti

- liikkkeenluovutuksen ajankohta on 1.6.2021.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittaja on hakenut muutosta valituksenalaiseen pditokseen ja pyytinyt sen
tdytdntoonpanon keskeyttamista.

Raahen kaupunki ei ole ICT-palvelujen ulkoistuksesta padttdessiian
noudattanut julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain
(Jaljempénd hankintalaki) 3 §:n mukaisia julkisissa hankinnoissa noudatettavia
syrjimittdmyyden ja avoimuuden periaatteita. Mainittu sddnnds edellyttda
liséksi, etté jos tarjouskilpailussa ehdokkaana tai tarjoajana on
hankintayksikdn organisaatioon kuuluva yksikko, hankintayksikon omistama
yhteiso tai laitos taikka toinen hankintayksikk®, sitd on kohdeltava samalla
tavoin kuin muita ehdokkaita tai tarjoajia. Kaupunki ei ole toiminut timén
mukaisesti kartoittaessaan ICT-palvelujen tuottajiksi vain kuntatoimijoiden
omistamia yrityksid. Kaupunki ei ole toiminut hankintamenettelyssi
syrjimattomaésti, avoimesti ja tasapuolisesti jattdessdan markkinaehtoiset
toimijat pois tarjouskilpailusta. ICT-palvelujen ulkoistuksessa ei pidi soveltaa
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hankintalain 15 §:n mukaista rajausta sidosyksikkéhankinnoista, koska
soveltuvia markkinaehtoisia toimijoita ja toimintaa on saatavilla useilla
avoimilla markkinoilla.

ICT-palvelujen ulkoistuksen kustannukset ovat yli 2 miljoonaa euroa.
Ulkoistus ylittdd siten moninkertaisesti hankintalain mukaiset kansalliset
kynnysarvot. Hankintamenettely on ollut puutteellinen, koska kaupungin
aineisto ei sisdlld selvitystd ja dokumentaatiota palveluntuottajien
taloudellisesta tilanteesta ja rahoitusasemasta hankintalain 88 §:n 6 momentin
edellyttimailla tavalla. Kaupungin paitoksen perusteena kiyttdma tausta-
aineisto valituista palveluntuottajista eli Joki ICT Oy:stéd ja 2M-IT Oy:std on
puutteellinen my6s hankintalain 88 §:n 7 momentissa tarkoitetun
palveluntuottajien teknisen suorituskyvyn vertailun ja dokumentoinnin osalta.
Kaupunki ei ole noudattanut riittdvaa huolellisuutta ICT-palvelujen
ulkoistuksessa siten, ettd ulkoistusjirjestely takaisi riittdvin tietoturvatason
kuntalaisten luottamuksellisten henkild- ja potilastietojen késittelylle
laadunhallintajérjestelmid seka tietoturvahallintaa koskevien ISO-9001 ja
ISO-27001 standardien mukaisesti. Ulkoistusratkaisu ei ole kunnan ja sen
asukkaiden taloudellisen edun mukainen.

Asian Kisittely ja selvittiiminen
Raahen kaupunginhallitus on antanut lausunnon.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Kaupunginhallitus on hallinto-oikeuden selvityspyynnon johdosta antanut
selvityksendidn Joki ICT Oy:n sidosyksikkdasemasta Joki ICT Oy:n
toimitusjohtajan antaman 13.10.2021 péivityn selvityksen.

Valittaja ei ole varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut vastaselitysti

kaupunginhallituksen antaman selvityksen johdosta.
Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Asian tultua ratkaistuksi lausuminen valituksenalaisen pAdtoksen
tdytdntoonpanon keskeyttimistd koskevasta vaatimuksesta raukeaa.



Perustelut
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Sovellettavat sddnndkset ja lain esityot

Hankintalain 1 §:n 1 momentin mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sekd
muiden 5 §:ssé tarkoitettujen hankintayksikdiden on kilpailutettava
hankintansa ja kédyttdoikeussopimuksensa siten kuin tdssa laissa sdddetédan.

Hankintalain 15 §:n 1 momentin mukaan titi lakia ei sovelleta hankintaan,
jonka hankintayksikko tekee sidosyksikoltaan. Sidosyksikolld tarkoitetaan
hankintayksikdstd muodollisesti erillistd ja pddtoksenteon kannalta itsendisté
yksikkod. Lisdksi edellytyksend on, ettd hankintayksikko yksin tai yhdessd
muiden hankintayksikodiden kanssa kayttdd madrdysvaltaa yksikkoon samalla
tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintéién viiden
prosentin ja enintdén 500 000 euron osuuden liitketoiminnastaan muiden
tahojen kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden méidrdysvallassa se on.
Sidosyksikossé ei saa olla muiden kuin hankintayksikdiden pddomaa.

Mainitun pykdldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa mainittua
prosenttiosuutta médritettdessa perusteena on kiytettdva sopimuksen tekemisté
edeltdvien kolmen vuoden keskimaardistd kokonaisliikevaihtoa tai muuta
vastaavaa toimintaan perustuvaa maarda.

Hankintalain 174 §:n 3 momentin mukaan tdmén lain 15 §:n 1 momentissa
saddettyd prosenttiosuutta ja euromaardistd rajoitusta sovelletaan muihin kuin
sosiaali- ja terveyspalvelujen alalla toimiviin sidosyksikéihin vasta 1 paivésta
tammikuuta 2019.

Hallituksen esityksessd hankintamenettelyd koskevaksi lainsdddanndksi

(HE 108/2016 vp) on lain 15 §:n 1 momenttia koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa muun ohella todettu, ettd kuntien yhtidt ovat muodollisesti
erillisid omistajistaan. Niiden sidosyksikon asemaa koskeva harkinta olisi siten
tehtdva valvontavaltaa ja toiminnan kohdistumista koskevien edellytysten
perusteella. Lisdksi 1 momentissa tarkoitettuna sidosyksikdn edellytyksend
olisi, ettd hankintayksikkd yksin tai yhdessd muiden hankintayksikdiden
kanssa kdyttdd méadridysvaltaa yksikkoon samalla tavalla kuin omiin
toimipaikkoihinsa. Miérdysvallan tdyttymisen osalta hankintayksikon
katsotaan kdyttdvin médrdysvaltaa samalla tavoin kuin toimipaikkoihinsa
silloin, kun se kéyttii ratkaisevaa vaikutusvaltaa méirdysvallan alaisen
oikeushenkildn strategisiin tavoitteisiin ja tirkeisiin paitoksiin. Edelleen
edellytyksend olisi, ettd sidosyksikko harjoittaa ainoastaan vahdisessd maarin
liikketoimintaansa muiden kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden
midrdysvallassa se on. Sidosyksikkd saisi harjoittaa liiketoiminnastaan
enintdin viiden prosentin ja enintddn 500 000 euron osuuden muiden kuin
sithen miérdysvaltaa kdyttdvien hankintayksikéiden kanssa. Molempien
edellytysten olisi taytyttava. Sidosyksikdssi ei saisi mydskdin olla yksityistd
eli muiden kuin hankintayksikdiden pddomaa. Kaikkien 1 momentissa
lueteltujen sidosyksikon edellytysten olisi taytyttdva samaan aikaan, jotta kyse
olisi pykélédsséd tarkoitetusta sidosyksikdsté. Pykélédssa tarkoitettu sidosyksikkd
voisi olla esimerkiksi kunnan omistama osakeyhtid.
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Mainitussa hallituksen esityksessd on hankintalain 15 §:n 2 momenttia
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella todettu, ettd
padsddntdisesti 1 momentissa mainitun prosenttiosuuden laskemisen
perusteena olisi kiytettdvi litkevaihtoa. Hankintadirektiivin 12 artiklan

5 kohdan mukaan liitkevaihdolle vaihtoehtoinen toimintaan perustuva maara
olisi esimerkiksi asianomaiselle oikeushenkilolle tai hankintayksikolle
atheutuneet kustannukset palvelujen, tavaroiden ja rakennusurakoiden osalta.
Jos asianomaisen sidosyksikon tai hankintayksikdn perustamisajankohdan tai
toiminnan aloittamisen ajankohdan tai toiminnan uudelleenjarjestimisen
vuoksi liikkevaihtoa tai vaihtoehtoista toimintaan perustuvaa méiria kuten
kustannuksia ei ole joko saatavilla kolmelta edeltaviltd vuodelta tai niilld ei
ole endd merkitysté, riittid, ettd toiminnan mittaus osoitetaan esittdimélla
tietoja tulevasta litketoiminnasta.

Talousvaliokunnan edelld mainittuun hallituksen esitykseen antamassa
mietinndssd (TaVM 31/2016 vp — HE 108/2016 vp) on muun ohella todettu
sidosyksikkdsddntelyn osalta, ettd hallituksen esityksen mukainen
ulosmyyntiprosentin médrittdmisen perusteeksi ehdotettu edeltdvien kolmen
vuoden keskimééridinen kokonaisliikevaihto johtaisi ulosmyyntirajan
tosiasialliseen soveltamiseen jo ennen lain voimaantuloa toteutuneeseen
myyntiin, mikd merkitsisi lainsddddnndn taannehtivuutta. Talousvaliokunta
korostaa ehdotetun sddnndksen mahdollistavan laskennan perusteena
kaytettdvan vaihtoehtoista sidosyksikon toimintaan perustuvaa ulosmyynnin
médrid, jolloin taannehtivuutta ei synny.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettdvi toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaridan ndhden. Niiden on suojattava
oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Asiassa saatu selvitys

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
kaupunki on valituksenalaisella pdatokselladn pdattanyt hankkia ICT-palvelut
sidosyksikaoltddn Joki ICT Oy:ltd, jonka suurin omistaja on Raahen kaupunki.
Yhtion 7.1.2021 péivityn osakasluettelon mukaisesti Raahen kaupungin
omistusosuus yhtidssd on noin 21,3 prosenttia. Raahen kaupungilla on myos
hallituspaikka Joki ICT Oy:n hallituksessa, jolloin kaupungilla on ajantasainen
tieto yhtion litketoiminnasta ja sen kehitysnikymistd. Hallituspaikan vuoksi
kaupungilla on myds hyvit mahdollisuudet vaikuttaa sithen, mihin suuntaan
yhtién ICT-palveluja pitdd kehittdd tulevaisuudessa. Hankinnassa on kiytetty
mahdollisuutta hyodyntéé sidosyksikoité tai sithen asemaan tarvittaessa
pédsevii toimijoita eli in-house-yhtidita.

Joki ICT Oy:n toimitusjohtajan 13.10.2021 pdivdtyn selvityksen mukaan yhtié
on keviastd 2016 lahtien ollut tdysin kuntien ja kuntatoimijoiden omistama.
Uusitun strategian mukaan yhtio toimii omistajiensa yhteistydalustana
tehtdvindidn toimittaa omistajilleen laadukkaita palveluja
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kustannustehokkaasti. Viimeksi valmistuneen tilinpditoksen mukaan yhtién
ulosmyynti on ollut 3,51 prosenttia eli 104 409 euroa. Vuoden 2021 yhdekséin
kuukauden ulosmyynti on ollut 2,31 prosenttia eli 75 367 euroa. Ulosmyynnit
liittyvat vanhoihin asiakkuuksiin, joita ei ole katkaistu. Uusia asiakkaita ei
oteta. Joki ICT Oy:n strategiset ja tdrkedt padtokset valmistellaan ja osin
pdétetdin yhtion omistajaohjausryhmaéssi eli JOORY :ssé. Tarvittaessa JOORY
asettaa pienempid tydryhmid valmistelemaan erityisid aiheita JOORY:lle.
Jatkopditdkset tehdadn kuitenkin aina JOORY':ssé. Jokainen omistaja on
nimennyt kaksi edustajaa omistajaohjaukseen. Joki ICT Oy:n hallitus on
suppeampi toimielin. Se vastaa operatiivisesta toiminnasta ja siitd, ettd
toiminta on omistajien eli médirdysvaltaa kdyttdvien hankintayksikoiden etujen
mukaista. Tdrkeimmdt asiat viedddn hallituksen kautta yhtibkokouksen
péatettiviksi. Yhtiokokous pdittaa sille kuuluvista asioista ja muista
tairkeimmistd asioista.

Oikeudellinen arvio ja hallinto-oikeuden johtopdcdtiokset

Joki ICT Oy on asiassa saadun selvityksen perusteella tdysin kunta- ja
kuntatoimijaomisteinen yhtio, jonka suurin omistaja on Raahen kaupunki.
Raahen kaupungilla on myds edustus yhtidn toimielimissd. Raahen
kaupungilla on mahdollisuus vaikuttaa yhtion omistajaohjausryhmaéssa yhtion
strategisiin ja tdrkeisiin padtoksiin sekd yhtion hallitusjasenyyden myota
osallistua myds yhtidn operatiivisen toiminnan ohjaamiseen ja toiminnan
suunnitteluun. Edelld todettuun ndhden Joki ICT Oy:té on pidettiva
omistajistaan muodollisesti erillisend ja pddtdoksenteon kannalta itsendiseni
yksikkond, jossa ei ole muiden kuin hankintayksikdiden piddomaa ja jossa
Raahen kaupunki hankintayksikkond kédyttdd merkittavissd mddrin
miidrdysvaltaansa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hankintalain 15 §:n 2 momentin mukaisen kolmen
edeltiviin vuoden keskimairdisen kokonaisliikevaihdon huomioon ottaminen
Johtaisi tisséd tapauksessa ulosmyyntirajan tosiasialliseen soveltamiseen jo
ennen lain voimaantuloa toteutuneeseen myyntiin, mikd merkitsisi
lainsddddannon taannehtivuutta. Tdhdn nidhden hallinto-oikeus katsoo, ettd
arvioitaessa Joki ICT Oy:n muulle kuin hankintayksikolle tapahtuvan
ulosmyynnin suuruutta laskennan perusteena voidaan kédyttdia muuta
vaihtoehtoista sidosyksikon toimintaan perustuvaa ulosmyynnin mairaa.
Asiassa saadusta selvityksesti ilmenee, ettd yhtion viimeksi valmistuneen
tilinpddtdoksen mukainen ulosmyynti on jadnyt alle hankintalain 15 §:n

1 momentissa sdddetyn prosenttiosuuden ja euroméariisen rajan. Kun otetaan
huomioon, ettd saadun selvityksen perusteella yhtion ulosmyynti kohdistuu
sen vanhoihin asiakkuuksiin, ja kun yhtion kuluneen vuoden eli vuoden 2021
toteutunut ulosmyynti yhdeksén kuukauden ajalta on jaédnyt reilusti alle edelld
mainitussa sddnnoksessa sdadettyjen enimmaéismaérien, Joki ICT Oy:n
harjoittaman litketoiminnan muiden kuin niiden hankintayksikéiden kanssa,
joiden médrdysvallassa se on, voidaan katsoa jadvin viahiiseksi myds vuonna
2021. Néin ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa on tullut selvitetyksi, etti
Joki ICT Oy tdyttdd hankintalain 15 §:n 1 momentin ulosmyyntisdantelyn
edellytykset.
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Edelld lausutun lisdksi, kun otetaan vield huomioon, ettd valittaja ei ole
riittauttanut Raahen kaupungin asiassa esittdmien Joki ICT Oy:n
sidosyksikkoasemaa koskevien tietojen oikeellisuutta, hallinto-oikeus katsoo,
ettd Raahen kaupungin ICT-palvelujen ulkoistuksessa Joki ICT Oy:lle on ollut
kysymyksessd hankintalain 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu
sidosyksikkohankinta, johon hankintalakia ei sovelleta. Raahen kaupunki ei
siten ole ollut velvollinen kilpailuttamaan hankintaa hankintalain
edellyttimalld tavalla.

Valittaja on valituksessaan katsonut, ettd Raahen kaupunki ei ole toiminut
hankintamenettelyssd syrjiméttomasti, avoimesti ja tasapuolisesti jattdessidn
markkinaehtoiset toimijat pois tarjouskilpailusta. Asiassa on siten hallinto-
oikeudessa arvioitavana, onko kaupunki menetellyt hankinnasta paattidessdin
hallintolain 6 §:ssd méériteltyjen hallinnon oikeusperiaatteiden vastaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edeltd ilmenevin perustein Raahen kaupungin
ICT-palvelujen ulkoistuksessa ei ole tullut hankintalaki sovellettavaksi eikd
kaupungin ole siten tarvinnut noudattaa hankintalain hankintamenettelya
koskevia sddnnoksid. Kaupungin ei niin ollen ole tarvinnut ottaa
tarjouskilpailussa huomioon markkinaehtoisia toimijoita. Téstd syysti
kaupungin ei voida katsoa menetelleen hallinnon oikeusperiaatteiden
vastaisesti.

Valituksenalainen pdatos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla
lainvastainen. Néin ollen ja kun kunnallisvalitusta ei voida tehdd pdatéksen
tarkoituksenmukaisuutta koskevalla perusteella, pdétosta ei ole valituksen
johdosta kumottava.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista
hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 12 art 1-3 ja5 k
Kuntalaki 135 §

Muutoksenhaku

T#hén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta
Arjas ja Hannu Markkula.

Esittelija Saija Mustola

Téma pédtds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden

asianhallintajdrjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkidyntimaksu

Paitos valittaja, kirjeitse
Oikeudenkidyntimaksu
260 euroa

Jéljennds maksutta Raahen kaupunginvaltuusto, kirjeitse

Paitoksestd on viipymittd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdddetylla
tavalla.

Oikeudenkiyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssé sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1383/2018)
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Ohje oikeudenkayntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun méardadamistd koskevaan pdatokseen saa vaatia otkaisua maksun
médrinneeltd paitoksen esittelijdltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madraamisestd siten kuin hallintolaissa sdddetdén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Isokatu 4, 3. krs), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841

Sihkiéposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sihkéinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.

Valitusluvan mydéntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytdnnon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeatd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntédmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntaa myds siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 piivéan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaantipaivasta, sita pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatdksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtymén jésenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin iimoitus paatéksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista séanndksista muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetystéa paatoksesta seitseman-
tena paivana pastdksen lahettamisestd, jollei vastaanottaja ndyta tiedoksisaannin tapahtuneen tata mychem-
min. Kaytettaessa tavallista séhkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettamisestd, jollei muuta néytetd. Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksesta tiedon siné péivéana, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. S&hkoisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatdksen tiedoksisaantipaiva on paatdksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan,

Valituksen sisaltd

Valituksessa, joka sisaltdsd myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja yhteystiedot

+  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

«  paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paéatas)

+  oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
ta4n, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etté valitusluvan myéntamiseen on edelld tarkoitettu
peruste

«  miltd kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimuk-
set)

«  vaatimusten perustelut

< mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myos tamén yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa iimoitettava viipymétta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiléksi. Jollei yhdyshen-
kiloa ole ilmoitettu, yhdyshenkildna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
«  hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
+  selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pa&toksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettdva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaréa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
«  paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
«  asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
+  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkdyntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen valitykselld. Sen voi omalla vastuulla [dhettda myds
postitse, lahetin valityksella, telekopiona, sdhkdpostina tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilld viimeistaan valitusajan viimeisend péivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sdhképostina tai séh-
kdisen asiointipalvelun kautta sdadetaan tarkemmin sahkdisesté asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kéyntiosoite: Sdhkoposti: korkein.hallinto-ocikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelystd perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paattstd koskevan muutoksenhakuasian kasittelystad korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taan 510 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hanen sijaansa
tullut. Jos yhta useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heiltd peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvélista suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittéjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajérjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun mydntamista koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eikd mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskéréjien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa séadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatta jattamiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eik& muualla laissa viranomaisen toimenpiteisté suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun méaraava virkamies voi yksittdista-
pauksessa maaratd, ettei maksua perité.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd saddettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018)

Kunnallisvalitus



