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P3atos, johon haetaan muutosta:

Raahen kaupunki/Johtava rakennustarkastaja viranhaltijapdatds 01.11.2022 §
1/2022

P3aatos: Mydnnetdan aloittamisoikeus lupahakemukselle 22-0230-T.

Selostus asiasta: Aloittamisoikeuslupa/Raahen kaupunki on hakenut
toimenpidelupaa noin 50 ajoneuvon pysdkointialueen ja sitd reunustavan 1,6
metria (85 jm pitkdn) korkean suoja-aidan rakentamiseksi tilalle Salmihaka
678-415-24-41.

Taustaa oikaisuvaatimukselle:

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevan johtavan rakennustarkastajan
viranhaltijapaatdksen perusteluissa on mainittu (teksti kopioitu
kirjoitusvirheineen varsinaisesta paattksesta kaupungin nettisivuilta):

"Pysdkodintialueen aloittamista on tarpeetonta viivyttas, koska alueen
suunnittelussa on huomioitu oikaisuvaatimusten esittajien asiat parhaalla
mahdollisella tavalla:

e pysdkdinti alueen koko on pienennetty alkuperdiseen suunnitelmaan
verrattuna

e alueen puustoa on sddstetty pysdikdintialueen sijaintia muuttamalla
e alueen reunaan rakennetaan suoja-aita haikdisysuojaksi

e ydaikaista ajoe estetddn rakentamalaa liukuportti pysakdintialueen
kulkuvaylalle

Maankayttd- ja rakennuslain 144 §:n mukaan lupaviranomainen voi
perustellusta syystd ja edellyttden, ettei tdytantddnpano tee muutoksenhakua
hyddyttomaksi, antaa oikeuden rakennustydn tai muun toimenpiteen
suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen kuin rakennus-, toimenpide- tai



maisematydlupaa taikka 161, 162 tai 163 §:ssd sdddettya laitteiden
sijoittamista, muuttamista tai poistamista koskeva pddtds on saanut
lainvoiman (aloittamisoikeus). Oikeudesta paddtetddn edelld tarkoitetun
paatoksen yhteydessa.

Muutoksenhakutuomioistuin voi valituksesta kumota madrayksen tai muuttaa
sitd tai muutoinkin kieltaa lupapaatoksen taytantéonpanon. Hallinto-oikeuden
paatoksestd tdssda momentissa tarkoitetussa asiassa Raahen kaupunki
Viranhaltijapaatds Johtava rakennustarkastaja 01.11.2022 § 1/2022 voidaan
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain padasian ratkaisusta tehtavan
valituksen yhteydessa.”

Miten paatostd haluamme oikaistavan:

Johtavan rakennustarkastajan viranhaltijapddtos 01.11.2022 §
1/2022/Aloittamisoikeuslupa tulee kumota.

Perusteet oikaisuvaatimukselle:

Paatoksessd esitetty perustelu: "Pysdkdintialueen aloittamista on tarpeetonta
viivyttad, koska alueen suunnittelussa on huomioitu oikaisuvaatimusten
esittdjien asiat parhaalla mahdollisella tavalla.”

Viittama, ettd alueen suunnittelussa on huomioitu oikaisuvaatimusten
esittdjien asiat parhaalla mahdollisella tavalla, ei pida paikkaansa. Vdittama
perustuu yksittdisen/yksittaisten viranhaltijan/viranhaltijoiden
henkilbkohtaiseen nikemykseen asiassa ja padtoksessd esitetty vdittama on
vahvasti ristiriidassa ao. oikaisuvaatimusten esittdjien nakemysten kanssa (vrt.
Hanketta koskevat huomautukset 13.9.2022 sekd 28.03.2022/
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Olemme kaiken aikaa vastustaneet pysakointialueen sijoittamista ko.
metsapuistoon, alueella ei ole kdytdnndssd endd puustoa mita sdilyttaa
johtuen kaupungin toimista, emme ole missdan vaiheessa esittaneet suoja-
aidan rakentamista alueen reunaan hédikaisysuojaksi ja liukuportti ei esta
ydaikaista ajoa pysakointialueella/mopoilevat nuoret. Liikkuntapalvelupdallikkd
perustelee ratkaisujaan mm. silld, ettd suojametsaa jaa 25 metria
pysakodintialueesta luoteeseen. Todellisuudessa ei voida puhua enaa
suojametsastd, vaan muutamasta hassusta puusta, jotka kaupunki on jattanyt
metsédpuistoon mainittuun kohtaan. N&in ollen on sangen epdreilua
viranhaltijan perustella asiaa seikoilla, jotka eivat pida paikkaansa
kdytannossa.

Paitoksenteossa ei ole aidosti huomioitu oikaisuvaatimuksen tekijéiden
esittdmia perusteluita, vaan paatdksenteon pohjaksi on viranhaltijataholta
esitetty/muotoiltu valikoiden seikkoja, jotka puoltavat paatoksentekijdin
tahtotilaa asiakokonaisuudessa.

Huomioitavaa on myaskin se, etta lilkkuntapalvelupdallikké on
rakennusvalvonnalle osoittamassaan, ko. asiakokonaisuuteen liittyvéssa
virallisessa vastineessa 25.10.2022, joka on ollut lupa-ja valvontajaoston
paatoksentekoon vaikuttavana virallisena asiakirjana kokouksessa 02.11.2022,



virheellisesti ilmoittanut mm., ettd maastokatselmus on jarjestetty 15.6.2022.
Virallista maastokatselmusta ei ole jarjestetty, vaan lilkkuntapalvelup&dallikon
epdvirallisessa kutsukirjeessd (jota ei oltu laadittu Raahen kaupungin
viralliselle kirjelomakkeellekaan) oli teksti: “Jarjestamme epévirallisen
keskustelutilaisuuden alueen ldhiasukkaille keskiviikkona 15.6.2022 klo 17.00
Pattasten urheilupuistossa”.

Kirjettd ei oltu toimitettu kaikille Iahialueen asukkaille, joten oli
sattumanvaraista, ketkd alueen asukkaista tiesivat ylipddnsa tasta
epavirallisesta keskustelutilaisuudesta ja tiesivat paikalle tulla. Alueen
asukkaat suhtautuivat tilaisuuteen niin, etta se oli epavirallinen
keskustelutilaisuus, ei mikddn maastokatselmus, johon myéhemmin
viranhaltija vetoaa pddtoksenteon perusteena. Koska kyse oli epavirallisesta
keskustelutilaisuudesta, eivdt alueen asukkaatkaan esittdneet tilaisuudessa
virallisia ndkemyksidan. Tilaisuudessa ei kuultu aidosti alueen asukkaita, vaan
viranhaltija jakoi valmistelemansa asiakirjan pysakdintialueen sijoittamisesta
asukkaille. Emme ole esittdneet pysdkodintialueen supistamista 100 auton
alueesta pienemmaksi, vaan kokonaan hankkeen hautaamista, vaikka
liikuntapalvelupdallikén vastineessa virheellisesti ndinkin annetaan ymmartaa.
Vastine sisdltdda myods muita virheellisyyksia.

Padasian kasittely lupa- ja valvontajaoston paatoksen jalkeen on kesken
valitusportaassa ja kaupunginhallituksessa, ja ndin ollen on todella tylya
toimintaa kaupungin rakennetun ympdriston lautakunnan taholta ao.
kuntalaisia kohtaan, kun puunkaatotyot ko. pysakdintialueella aloitettiin jopa
ennemmin kuin varsinainen lupa- ja valvontajaoston paatos oli julkaistu
kuntalaisen luettavaksi kaupungin nettisivuille tai kun johtavan viranhaltijan
aloittamisoikeuslupapadttksesta tieto oli toimitettu ao. asukkaille.

Ihmetysta kuntalaisten keskuudessa lisda tilanteessa vield sekin, etta
kaupungilta on annettu lupa erdille ko. alueella asuville, ettd he saavat
harventaa kaupungin omistamaa metsikkda talonsa vierestd ja ottaa
puutavaran omaan kayttéénsa polttopuuksi, koska kaupungilla ei ole
henkilostéresurssia niin, ettd metsuri voitaisiin osoittaa ko. tehtavaa
tekemaan. Ei vaikka pitkan aikaa pyyntdja on esitetty kuntaan/kaupungille,
jotta kyseinen alue harvennettaisiin/siistittdisiin metsdn omistajan =
kaupungin taholta. Kuitenkin metsuri 16ytyi kaupungin henkildstosta alta
aikayksikén, kun nyt oikaisuvaatimusten kohteena olevalla
metsdpuistoalueella ruvettiin kaatamaan puita salamavauhdilla aiotulta
pysakdintialueelta ennen kuin muste oli kuivunut paatdsasiakirjoissa.

Rakennetun ympariston lautakunnan tulisikin tarkistella toimintojaan pitden
mielessd kuntalaisten tasa-arvoinen kohtelu. Toisille kysyjille puita luvataan
veloituksetta kunnan metsistd, toisille taas ei.

Yhteenveto oikaisuvaatimuksen perusteluista edelld esitetyn pohjalta:

Paatoksenteko oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa asiassa perustuu
yksittdisen/yksittdisten viranhaltijoiden esittamiin henkilkohtaisiin ja osittain
virheellisiin ndkemyksiin, jolloin he ovat ottaneet huomioon valikoidun



pysakointialueen rakentamiseen ja sen vaikutuksiin alueella asuvien elamaan
kaikkinensa ja muihin tielld liikkujiin tuntematta paikallisia olosuhteita. Lisdksi
paatdksenteossa kdytetyssa viranhaltijan vastineessa on muotoiltu
perusteluita niin, ettd ne antavat virheellisen kuvan asioiden kulusta
paatdksenteon taustalla.

Johtavan rakennustarkastajan paatckselld, kaupunki on sallinut puunkaadon
oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla alueella. Ndin pitkdaikainen haitta on jo
syntynyt kaupungin toimista johtuen, koska tilanteen ennallistamiseen menisi
ainakin 30 vuotta. Nain ollen paatoksen taytantédnpanon voidaan katsoa
tekevdn muutoksenhaun osittain hyodyttomaksi ja on peruste kumota
oikaisuvaatimuksen kohteena oleva paatos.

Syytd on pohtia myds sitd, miten liilkuntapalvelut/rakennusvalvonta ylipddnsa
esittivat alun alkaen 100 auton parkkipaikkaa ja sitten tiputtivat sen 50 auton
parkkipaikaksi. Jos me alueen asukkaat emme olisi asiassa tehneet
oikaisuvaatimuksia, olisiko kuntalaisten rahoilla rakennettu ylimitoitettu
parkkialue metsapuistoon, johon liittymaékin olisi tehty alkuperdisen
suunnitelman mukaan ihan h6lméén paikkaan. Heradkin kysymys, milla tasolla
on alueiden rakentamisen suunnittelu kaupungissamme. Mitd vaan voi
ndkdjdan tapahtua, jos ei kuntalaiset ole aktiivisia.

Syyta on my0s tarkistaa, mista 16ytyy perustelut sille, ettd VU-alueelle
(urheilu- ja virkistyspalveluiden alue) saa todella pysdkéintialueen rakentaa
kuten kaupungin virkamieskoneisto nyt on esittanyt.

Koska asiakokonaisuuden kdsittely on edelleen vaiheessa kaupungin
paatdksenteossa ja valitus lupa- ja valvontajaoston asiaan liittyvasta
paatoksesta hallinto-oikeuteen on valmistelussa, on syyta joka tapauksessa
kumota johtavan rakennustarkastajan viranhaltijapaatos § 1 / 2022.

Puolestamme tdma asiakirja on julkinen ja se voidaan liittda kuntalaisten
luettavaksi rakennetun ymparistén lautakunnan esityslistan/p6ytakirjan
liitteeksi, kun asia on paatdksenteossa.
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