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Paatds, jota oikaisuvaatimus koskee

Raahen kaupungin teknisen johtajan Jarkko Vimparin (jaliempana "Hankintayk-
sikk0”) 11.08.2022 tekemda paéatds 8§ 84/2022, jolla hankintayksikké on valinnut
palo- ja pelastuslaitoksen veneen laiturin hankintaa koskevan tarjouskilpailun (tar-
jouspyynt6 no. 404357) voittajaksi seka edella mainitun laiturin toimittajaksi Reitti-
tiimi Oy:n (y-tunnus: 1747694-5).

Paatoksen tiedoksisaanti
Paatos on saatu tiedoksi sdhkoisesti 12.08.2022.

Oikaisupyynto
Hakija vaatii, ettd Hankintayksikko oikaisee edella mainittua hankintapaatosta ku-
moamalla sen, suorittaa tarjousvertailun uudestaan ottaen uudessa tarjousvertai-
lussa huomioon myds Hakijan jattaman tarjouksen ja valitsee Actia Meritaito Oy:n

palo- ja pelastuslaitoksen veneen laiturin hankintaa koskevan tarjouskilpailun voit-
tajaksi ja edelld mainitun laiturin toimittajaksi.
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Lisaksi Hakija toteaa, ettd Hakijan késityksen mukaan kyseessé oleva hankinta on
ollut hankintalain 25 §:n mukaisen, rakennusurakoita koskevan kynnysarvon alit-
tavana hankintana hankintalain soveltamisalaan kuulumaton ns. pienhankinta,
eikd markkinaoikeus siten ole toimivaltainen kasittelemaén hankintapaatosta kos-
kevaa valitusta, vaikka hankintapdatokseen liitetyssa muutoksenhakuohjeessa on
niin ilmoitettu. Hakija ei siten ole jattanyt valitusta markkinaoikeuden kéasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen perusteet

1. Asian tausta

Hankintayksikon toteuttamaan tarjouskilpailuun saapui yhteensa nelja tarjousta.
Hankintap&attksen mukaan kaikki tarjoajat tayttivat tarjoajille asetetut vaatimuk-
set. Hankintapaatoksessdan Hankintayksikkd kuitenkin katsoi, ettd ainoastaan
Reittitiimi Oy:n tarjous olisi ollut tarjouspyynnén mukainen, ja Hankintayksikko ei
tasta syysta johtuen suorittanut lainkaan tarjousten vertailua valiten Reittitiimi Oy:n
tarjouskilpailun voittajaksi.

Tarjouspyynnossa ei ollut esitetty hankinnan kohteena olevan laiturin osalta pi-
tuutta koskevia erityisia vaatimuksia. Tarjouspyynndn mukaan tarjoukseen tuli liit-
taa tarjottavan laiturin tekniset tiedot, joiden osalta Hankintayksikk® suorittaa laa-
tuarvioinnin. Laatuarvioinnissa Hankintayksikké tarkasteli muun muassa tarjotta-
van laiturin kokoa.

Hakija on liittnyt jattamaansa tarjoukseen tarjouspyynnossa pyydetyt tekniset tie-
dot, joista on ilmennyt Hakijan tarjoaman laiturin ominaisuudet, mukaan lukien lai-
turin pituus. Tastd huolimatta Hankintayksikké on jattanyt Hakijan tarjouksen tar-
jouspyynnoén vastaisena vertailun ulkopuolelle vedoten siihen, ettei Hakija olisi il-
moittanut tarjouksessaan laiturin pituutta:

"Meritaito Oy:n tarjousta ei oteta vertailuun, koska tarjous ei tayta tarjouspyynnén
vaatimusta. Tarjouksesta ei kay ilmi, minka pituista laituria tarjotaan, joten sovel-
tuvuutta ei voida arvioida.”

Hakija on ilmoittanut kaikki tarjouspyynndssa pyydetyt tiedot selkeasti ja asianmu-
kaisesti, ja Hakijan tarjous olisi siten tullut ottaa tarjousvertailuun. Hakijan tarjous
on ollut lisdksi merkittavasti edullisempi kuin tarjouskilpailun voittaneen Reittitiimi
Oy:n tarjous, joten Hankintayksikdn olisi tullut valita Hakija tarjouskilpailun voitta-
jaksi ja hankintakohteena olevan laiturin toimittajaksi.

2. Perustelut

2.1

Hakijan tarjouksen jattdminen pois tarjousvertailusta

Hakija toteaa, etta sen jattama tarjous on jatetty tarjousvertailun ulkopuolelle han-
kintalain 2 8:n 3 momentissa saadettyjen avoimuuden ja syrjimattdmyyden peri-
aatteiden vastaisesti.
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Tarjouspyynnéssa ei ole esitetty tarkkoja teknisia vaatimuksia hankintakohteena
olevan laiturin pituuden osalta. Laiturin leveyden osalta on esimerkiksi ilmoitettu,
etta laiturin tulee olla vahintdan 3,0 metri& leved. Laiturin pituuteen on epasuorasti
viitattu vain tarjouspyynnon seuraavissa kohdissa:

"Laiturin tulee olla raskasponttonilaituri, joka soveltuu tuulisiin olosuhteisiin ja on
soveltuva palo- ja pelastuslaitoksen veneelle (litteen&a kuvat veneesta)”

"Laituri soveltuu tarjouspyynnén liitteené olevan kuvan mukaiselle veneelle”

”Ladattujen teknisten tietojen perusteella tilaaja suorittaa laatuarvioinnin. Laatuar-
vioinnissa tarkastellaan tarjotun laiturin kokoa, materiaalia, kiinnitysta, takuuta,
kantavuutta, huolto-ohjelmaa ja soveltuvuutta pelastuslaitoksen veneelle.”

Edelld mainituista tarjouspyynnén kohdista ei ilmene laiturille asetettuja pituusvaa-
timuksia. Laiturin pituudelle olisi tullut tarjouspyynndssa esittdd samanlainen mini-
mivaatimus kuin laiturin leveydelle. Hankintayksikdn hankintapaatds on avoimuus-
periaatteen vastainen, koska tarjouspyynndssa ei ole esitetty pituusvaatimuksia,
mutta tarjouksia on joka tapauksessa jatetty tarjousvertailun ulkopuolelle pituuteen
vedoten.

Hakijan tarjouksessa esitetty laiturin pituus

Hankintayksikkd on edella kohdassa 1. kuvatulla tavalla jattanyt Hakijan tarjous-
vertailun ulkopuolelle vedoten siihen, ettei Hakija ole ilmoittanut tarjpamansa laitu-
rin pituustietoja. Vaikka Hakija katsookin, etta tarjouksen jattdminen tarjousvertai-
lun ulkopuolelle yksinomaan pituustietoihin tai niiden puuttumiseen vedoten on
hankintalain vastaista, toteaa Hakija antaneensa tarjouksessaan laituria koskevat
pituustiedot tarjouspyynnon mukaisesti.

Tarjouspyyntéon on tullut liittd& tarjottavan laiturin tekniset tiedot. Hakija on tar-
jouspyynnén  mukaisesti liittanyt tarjoukseensa tekniset tiedot liitteella
"TTL_MX_ Raskasbetoniponttonit.pdf”. Tiedoston toisella sivulla on seké kuvin etta
sanoin ilmoitettu tarjottavan laiturin ponttoniosan pituudeksi 8 — 20 metria, jolla on
tarkoitettu, etta laituri (ponttoni) voidaan toimittaa tilaajan tarpeista riippuen 20
metrisena tai lyhyempana. Lisaksi laiturin ponttoniosalle johtaa puinen kavelysilta,
jonka pituudeksi on liitteessa ilmoitettu 4,8 — 12 metrid. Koko laituriratkaisun pituus
on siten ilmoitettu tarjouspyynnon mukaisesti, ja laituri on ollut mahdollista toimit-
taa tarjouspyynnossa esitellylle veneelle soveltuvana.

Hakijan tiedossa ei ole, miksi Hankintayksikko ei ole havainnut Hakijan ilmoittamaa
tarjottavan laiturin pituutta. Kyseiset tiedot on esitetty selkeésti ja tarjouspyynnén
mukaisesti Hakijan tarjouksessa. Hakija on muutenkin ilmoittanut kaikki tarjous-
pyynndssa pyydetyt tiedot Hankintayksikon pyytamalla tavalla. Edelld mainituista
seikoista johtuen Hakija toteaa, etta sen tarjous on hankintalain syrjimattémyyspe-
riaatteen vastaisesti jatetty tarjousvertailun ulkopuolelle.

Hakijan tarjouksen hinta
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Edella kohdissa 2.1. ja 2.2. esitetyin perustein Hakija toteaa, ettd sen tarjous on
hankintalain vastaisesti jatetty tarjousvertailun ulkopuolelle. Taman lisaksi Hakija
toteaa, etta Hakijan tarjous on ollut merkittavasti edullisempi kuin tarjouskilpailun
voittaneen Reittitiimi Oy:n tarjous, ja tasta syysta Hakija olisi tullut valita tarjouskil-
pailun voittajaksi ja hankintakohteen toimittajaksi.

Hankinta-asiakirjojen mukaan tarjouskilpailun voittaneen Reittitimi Oy:n tarjoama
hinta on ollut 139.575,00 euroa (alv 0). Hakijan antama tarjous on ollut 113.900,00
euroa (alv 0), joten Hakijan tarjous on ollut 25.675 euroa alhaisempi kuin voittanut
tarjous. Tarjousten hintaeroa voidaan pitaa merkittavana.

Koska Hakija oli tarjouksessaan antanut tarjoamansa laiturin pituustiedot ja kaikki
muutkin tiedot tarjouspyynnén mukaisesti, olisi Hakijan tarjous tullut ottaa huomi-
oon tarjousvertailussa. Asianmukaisesti toteutetussa tarjousvertailussa Hakija olisi
saanut tarjotun kokonaishinnan osalta paremmat pisteet kuin Reittitimi Oy. Reitti-
tiimi Oy:n tarjous on menettanyt tarjousvertailussa 2 pistettd kavelysillan kapeu-
desta johtuen. Hakijalla ei ole kaytdssaan Reittitiimi Oy:n tarjouksen teknisia tie-
toja, joten Hakija ei kykene suoraan vertaamaan voittaneen tarjouksen ominai-
suuksia omaan tarjoukseensa. Joka tapauksessa Hakija pitéa erittain todennakai-
sena, ettd Hakija olisi voittanut tarjousvertailun kokonaisedullisimman hinnan pe-
rusteella.

Lopuksi

Tassa oikaisuvaatimuksessa esitetyin perusteluin Hakija toteaa, ettd Hankintayk-
sikkd on perusteettomasti ja hankintalain vastaisesti jattanyt Hakijan tarjouksen
tarjousvertailun ulkopuolelle. Hakijan tarjouksen ottaminen mukaan tarjousvertai-
luun ja tarjousvertailun toteuttaminen asianmukaisesti olisi johtanut Hakijan valit-
semiseksi laiturin toimittajaksi. Julkisten hankintojen tarkoituksena on tehostaa jul-
kisten varojen kayttéa. Hakijan tarjous on merkittavasti edullisempi kuin Reittitiimi
Oy:n tarjous, minkd vuoksi Hakija katsoo, ettd Hankintayksikon itsensakin intres-
sissé on ratkaista asia oikaisuvaatimuksen mukaisesti.

Paivays ja allekirjoitus

Laati

Helsingissa, 26. paivana elokuuta 2022
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Teemu Yli-Savola, OTM
Lahti
Arctia Meritaito Oy:n asiamiehena



