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Piiitos, josta valitetaan

Viranomainen ja piitoksen paivimiiri
Raahen rakennetun ympiriston lautakunta 11.8.2020 § 115

Rakennetun ympiriston lautakunta on 14.1.2020 tekemillidn piitokselld § 8,
sikdli kuin nyt on kysymys, pédttinyt, ettd yksityisteiden kustannuspaikan
5080 méairdrahan pienennyttyd 50 000 eurolla sddsto toteutetaan muun muassa
siten, ettd kaupunki luovuttaa yksityisteiden tievalaistuksen Jokiperin yksityis-
tien tiekunnalle ja kahdeksalle muulle péitoksessi yksildidylle yksityistiekun-
nalle.

Jokiperintien tickunta on valittanut pdatoksestd Pohjois-Suomen hallinto-oi-
keuteen ja vaatinut, ettd rakennetun ympéristén lautakunnan pdétos lopettaa
sdhkon toimittaminen Jokiperantien tievalaistukseen kumotaan. Mikili kau-
punki ei peru pddtostian, sen on korvattava valittajalle valaistusinvestoinnin
arvo sopimuksen purkamisesta syntyvini vahinkona. Hallinto-oikeus on
30.6.2020 antamallaan péaatokselld nro 20/0489/1 jéttinyt valituksen tutkimatta
Ja siirtdnyt asian Raahen rakennetun ympiriston lautakunnalle oikaisuvaati-
muksena kisiteltidviksi.

Rakennetun ympiriston lautakunta on valituksenalaisella paitoksellddn hylin-
nyt Jokiperintien tiekunnan edelld mainittua lautakunnan pditdsti koskevan
otkaisuvaatimuksen seké vaatimuksen valaistusinvestoinnin korvaamisesta.

Paitoksessd on todettu, cttéd yksityistielain mukaan yksityistien hoito kuuluu
tiekunnalle my®s yksityistielld olevan valaistuksen osalta. Kunnat tukevat tie-
kuntia mahdollisuuksien mukaan, ja kunta pdéttdd siiti, miten ja milld mazralld
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se yksityistickuntia tukee. Raahen kaupungin siéstotoimenpiteistd johtuen ra-
kennetun ympdriston lautakunta on paittinyt 14.1.2020 § 8 siirtdd myos ticva-
laistuksen tickuntien vastuulle. Tickunta ratkaisee, ottaako se tievalojen yllipi-
toa hoitaakseen vai lopettaako se yksityistien valaisemisen.

Pidtoksessd on lisdksi todettu, ettd Jokiperantien valaistuksella ei juurikaan ole
enid rahallista arvoa, on vain kiyttdarvo. Tievalaistus jdi tickunnan hallintaan

Ja tickunta paattad sille tehtidvistd toimenpiteistd, joten kaupunki ei ole asiassa

korvausvelvollinen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen piitos on kumottava kuntalain vastaisena ja voimassa ole-
van sopimuksen perusteettomana rikkomisena. Mikéli kaupunki kuitenkin py-
syy pédtoksessidin, tulee sen korvata tickunnalle sopimusrikkomuksena tieva-
laistuksen investoinnin nykyarvo 102 000 euroa.

Raahen kaupunki rikkoo lakia ja tehtyd sopimusta lopettaessaan sihkon toimit-
tamisen Jokiperéntien valaistukseen. Raahen kaupungin ticvalaistuksen ver-
kostossa on noin kaksikymmenti valaistua yksityistietd. Kaupunki on néisti
mielivaltaisesti valinnut yhdeksin tietd, joilta se on péittinyt lopettaa valais-
tussdhkon toimittamisen. Téllainen pdétds rikkoo riikedsti kuntalakia vastaan,
koska siind kohdellaan kuntalaisia tiysin eriarvoisesti.

Lisdksi kaupunki rikkoo voimassa olevaa sopimusta, joka on tehty Jokiperin-
tien valaistuksen rakentamisen yhteydessd. Rakentamisen yhteydessi on
sovittu kirjallisesti, ettd tickunta maksaa ja toteuttaa valaistuksen rakentamisen
omalla kustannuksellaan ja kaupunki sitoutuu maksamaan valaistuksen tarvit-
seman sidhkon ja huolehtii kunnossapidosta.

Kaupunki on tekemilldén péatoksilld liittdnyt Jokiperantien valaistuksen kau-
pungin tievalaistusverkkoon pysyvisti, joten kaikki kaupungin valaistut tiet
ovat tasavertaisia riippumatta siitd, onko tie yksityinen vai kaupungin.

Valituksenalaisessa pddtoksessadn kaupunki viittis, ettd tien valaistus kuuluisi
yksityistielain mukaan tickunnalle. Sellaista kohtaa ei yksityistielaista 16ydy.
Tien valaistus on aivan eri asia kuin tien kunnossapito, kiiyttd ja hallinto.

Kaupungin teiden valaistuksen aloittamisesta pééttida kaupungin hallinto,
mutta valaistuksen lopettaminen vakituisesti asutulta tieltd on erittdin vaikeaa
ilman kuntalain rikkomista. Valaistuksen voi lopettaa vain sopimalla asiasta
tien asukkaiden kanssa tai jos tien vakituiset asukkaat muuttavat pois. Niin
ollen kaupungin paitds katkaista sahkot Jokiperintien valaistukselta on kunta-
lain vastainen.

Valittaja on valituksessaan viitannut hallinto-oikeudelle 3.6.2020 toimitta-
maansa valitukseen.
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Asian kisittely ja selvittiminen

Merkitiin

Rakennetun ympdriston lautakunta on antamassaan lausunnossa todennut
muun ohella, ettd kaupunki joutuu sidstétoimenpiteistd johtuen karsimaan ei-
lakisditeisid palveluitaan. Yksityisteiden kunnossapito ja yksityisteiden valais-
tuksen yllapito ei ole kaupungin lakisdateistd toimintaa, joten sddstdjen hake-
minen sitd kautta on mahdollista. Tievalojen siirtimisti tiekuntien hoitoon on
kisitelty rakennetun ympdriston lautakunnassa, mutta asian kisittely on lisi-
selvitysten ja kustannuslaskelmien vuoksi kesken. Jokiperintien tiekunta omis-
taa Jokiperdntien tievalaistuksen. Kaupungilla ei ole velvollisuutta lunastaa
toisen omistamaa omaisuutta,

Valittaja on antamassaan vastasclityksessi vaatinut, ettéd hallinto-oikeus kicltii
valituksenalaisen paatoksen taytantoonpanon.

Rakennetun ympdriston lautakunta on toimittanut lisdselvityksend rakennetun
ympiriston lautakunnan paitoksen 29.6.2021 § 99. Selvityksesti ilmenee, etti
rakennetun ympiriston lautakunta on késitellyt yksityisteiden tievalojen siirti-
mistéd tickuntien hoitoon koskevaa asiaa paatoksissidn 11.8.2020 § 114,
15.12.2020 § 189, 16.3.2021 § 33, 18.5.2021 § 59 ja 29.6.2021 § 99. Viimeksi
mainitulla pddtoksellddn rakennetun ympariston lautakunta on pééttinyt yh-
denvertaisen kohtelun varmistamiseksi uusia 2- ja 3-luokan yksityisteiden kun-
nossapitoa koskevia voimassa olevia sopimuksia siten, ettd kaupunki maksaa
yksityisteiden valaistuksesta aiheutuvat sihkélaskut 30.4.2023 saakka ja tieva-
laistuksen korjaus- ja kunnossapito siirtyy kaupungilta tieckunnalle 1.9.2022
alkaen. Niiden tiekuntien osalta, jotka eivit ole hyviksyneet kunnan ehdotta-
mia muutoksia voimassa oleviin sopimuksiin, tulee kunta irtisanomaan sopi-
mukset sopimuksen mukaisella irtisanomisajalla (3 kuukautta). Pddtokselld on
kumottu 25.11.2003 tehty paitos § 176 koskien Jokiperintien valaistuksen ke-
hittamista/HP sekd 2- ja 3-luokan yksityisteiden tievalaistuksen sihkémaksui-
hin liittyvdt muut aiemmat paatokset.

Valittaja on toimittanut asiassa lisdselvitysti.

Hallinto-oikeus on pyytinyt rakennetun ympéristén lautakunnalta lisdselvi-
tystd siitd, mitd pdétoksid lautakunta on 29.6.2021 § 99 tekemilldin ku-
moamispdétokselld tarkoittanut. Rakennetun ympdriston lautakunta on lisisel-
vityksessddn todennut, ettd paatoslauseella on haluttu varmistaa, ettii kaikki
pdatokset, joilla on luvattu maksaa yksityisteiden tievalojen sahkélaskuja, ku-
moutuvat.

Lautakunnan lisdselvitys on ldhetetty valittajalle tiedoksi.

Hallinto-oikeus on tdnddn antamallaan toisella paitokselld ratkaissut valittajan
valituksen Raahen rakennetun ympéristdn lautakunnan piitsksestd 10.8.2021
§ 111 (asian diaarinumero 21218/03.04.04.04.17/2021). Hallinto-oikeudella on
ollut nyt kisilld olevaa asiaa kisitellessiddn kéytettivissdin tuohon valitusasi-
aan liittyvit asiakirjat.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jéttdéd tutkimatta valittajan valituksessaan esittimiit yksityisoi-
keudelliset vaatimukset.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian. Hallinto-oikeus kumoaa rakenne-
tun ympaériston lautakunnan paitokset 14.1.2020 § 8 ja 11.8.2020 § 115.

Asian tultua tilld padtokselld ratkaistuksi lausuminen valituksenalaisen piitok-
sen tdytantdonpanon kieltdmisesti raukeaa.

Tutkimatta jittidminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sdi-
detddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkiynnisti hallintoasioissa anne-
tussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Asiassa on mahdollista sopimusrikkomusta koskevilta osin kysymys yksityis-
oikeudellisesta riita-asiasta ja tistd johtuvasta kaupunkiin kohdistetusta yksi-
tyisoikeudellisesta vahingonkorvausvaatimuksesta. Valituksenalainen piitos
on sisdltinyt ainoastaan kaupungin kannanoton esitettyyn vaatimukseen, eiki
silld ole sitovasti ratkaistu kaupungin korvausvelvollisuutta koskevaa kysy-
mystd. Sopimusoikeudellisten erimielisyyksien arviointi tai vahingonkorvauk-
sen maksamisvelvollisuutta koskeva asia eivdt kuulu hallintotuomioistuimen
vaan kirdjdoikeuden toimivaltaan. Niin ollen valitus on jétettivi tiltid osin tut-
kimatta.

Piddasia
Sovellettavat sddinndkset

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvik-
syttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oike-
assa suhteessa tavoiteltuun pddmairidan nihden. Niiden on suojattava oikeus-
Jjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan pditos on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seki
mainittava sovelletut sddnndkset.

Hallintolain 49 g §:n | momentin mukaan oikaisuvaatimuspditokscssi on an-
nettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Yksityisticlain 84 §:n mukaan kunta paittad sen varoista yksityistien tienpi-
toon myoOnnettavistd avustuksista, avustuksen chdoista ja kiiytén valvonnasta
samoin kuin tien tekemisen tai kunnossapidon ottamisesta kokonaan tai osaksi
kunnan suoritettavaksi. Edellytyksend avustuksen myontimiselle tienpitoon
on, ctté tietd koskevien asioiden hoitamista varten on perustettu tickunta ja etti
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tickuntaa ja yksityistietd koskevat tiedot yksityistierckisterissd seka tie- ja ka-
tuverkon tietojérjestelmésséd ovat ajantasaiset niin kuin 50 §:sséd edellytetdén.

Asiassa saatu selvitys

Raahen kaupungin siistotoimenpiteiden vuoksi yksityisteiden méiriaraha on
pienentynyt ja se on edellyttinyt toimenpiteitd. Rakennetun ympériston lauta-
kunta on valituksenalaisella pdatokselldin muun muassa paattanyt, cttd Raahen
kaupunki luovuttaa yksityisteiden tievalaistuksen Jokiperintien tiekunnalle ja
kahdeksalle muulle pddtoksessd yksiloidylle tickunnalle. Rakennetun ympiris-
ton lautakunta on lausunnossaan todennut, etti yksityisteiden kunnossapito ja
yksityisteiden valaistuksen ylldpito ei ole kaupungin lakisdéteistd toimintaa,
joten sadstojen hakeminen sitéd kautta on mahdollista.

Rakennetun ympdriston lautakunnan pditdksen 15.12.2020 § 189 esittelyteks-
tissd on todettu, ettd Raahen kaupungin alueella on 13 yksityistietd, joiden tie-
valaistuksen ylldpidon kaupunki maksaa. Kaikkiaan 2- ja 3-luokan yksityis-
teitd on yhteensd 61 kappaletta. Luokkien 2 ja 3 tiekuntia ei kohdella yhden-
vertaisesti, jos osalla yksityisteistd on kaupungin ylldpitima tievalaistus.

Rakennetun ympériston lautakunta on padtoksellaan 29.6.2021 § 99 péittanyt
yhdenvertaisen kohtelun varmistamiscksi uusia 2- ja 3-luokan yksityisteiden
kunnossapitoa koskevia voimassa olevia sopimuksia siten, ettd kaupunki mak-
saa yksityisteiden valaistuksesta aiheutuvat sahkolaskut 30.4.2023 saakka ja
tievalaistuksen korjaus- ja kunnossapito siirtyy kaupungilta tiekunnalle
1.9.2022 alkaen. Niiden tiekuntien osalta, jotka eivit ole hyviksyneet kunnan
ehdottamia muutoksia voimassa oleviin sopimuksiin, tulee kunta irtisanomaan
sopimukset sopimuksen mukaisella irtisanomisajalla (3 kuukautta). Paatokselld
on kumottu 25.11.2003 tehty pditos § 176 koskien Jokiperintien valaistuksen
kehittimistd/HP sekd 2- ja 3-luokan yksityisteiden tievalaistuksen sahkomak-
suthin liittyvit muut aiemmat paétoksct.

Johtopddtokset

Asiassa on valituksen johdosta arvioitava, onko rakennetun ympériston lauta-
kunta voinut péddttdd luovuttaa tievalaistuksen muiden muassa Jokiperintien
tiekunnalle ja onko lautakunta piétosti tehdessdan menetellyt yhdenvertai-
suusperiaatteen vastaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yksityisteiden avustamiseen ja kunnossapitoon
osallistumisesta ja nditd koskevista kdytinndistid pédttiminen kuuluu kunnan
harkintavaltaan. Kunnalliseen itsehallintoon kuuluvaa harkintavaltaa rajoitta-
vat hallinnon yleiset oikeusperiaatteet. Ndihin periaatteisiin kuuluu, ettd hallin-
totoiminnan tulee mahdollisuuksien mukaan nojautua yleisiin perusteisiin,
joita sovelletaan esille tuleviin yksittdistapauksiin. Hallinnon yleisiin periaat-
teisiin kuuluvan tasapuolisuuden noudattamisen keskeisend vaatimuksena on,
ettd viranomaisen on kohdeltava samanlaisia tapauksia samalla tavoin. Tasa-
puolisen kohtelun periaate edellyttdd pidtoksenteon johdonmukaisuutta. Sa-
manlaisissa asioissa on ldhtokohtaisesti noudatettava samanlaista menettelyé ja
johdonmukaista ratkaisulinjaa.

Kaupungilla ei ole yksityistielain 84 §:n perusteella velvollisuutta kunnossapi-
tdd tai avustaa kaikkia alueellaan olevia yksityisteitd, vaan se voi harkintansa
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mukaan rajata teitd asiallisin perustein kunnossapidon tai avustuksen ulkopuo-
lelle. Yksityisteiden avustaminen ja kunnossapito ovat edellid todetun mukai-
sesti kunnan harkinnanvaraista toimintaa. Kaupungilla on siten méérirahojen
pienentymisen johdosta ollut lihtokohtaisesti oikeus paittii tievalaistuksen
luovuttamisesta tickunnan hoitoon.

Nyt puheena olevassa asiassa lautakunnan paitoksistd 14.1.2020 ja 11.8.2020
ei kdly kuitenkaan ilmi, milla perusteilla tickunnat, joille tievalaistus on pi-
tetty luovuttaa, ovat valikoituneet. Asiaan ei ole saatu lisdselvitystd mydskiin
oikeudenkéynnin aikana. Puutteellisiksi jdaneiden perustelujen vuoksi asiassa
ei voida varmistua siitd, ettd lautakunnan menettelylle olisi ollut asianmukaiset
perusteet ja ettei yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta ole loukattu. Lautakun-
nan péitokset ovat siten lainvastaisia.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 k

Téhin péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan. Valitus valituslupa-
hakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontimisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on liit-
teend (Kunnallisvalitus).

Esittelija Sanna Pulkkinen

Aslan ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Marja-Riitta Tuisku, Renne
Pulkkinen ja Kaisa Hiltunen.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Piitos valittajan asiamies, kirjeitse

Oikeudenkayntimaksu
maksutta

Jaljennos maksutta Raahen rakennetun ympériston lautakunta, kirjeitse

Pdétoksestd on viipymatta julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssd sdddetylld
tavalla.

Toimituskiryan jéljenndksen oikeaksi todistaa
Jaup &

Ma. Lainkiyttosihteeri T nya Hynnen



Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paitokseen

Hallinto-oikeuden paéattkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenk&ynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan mydntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontédmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontéa myos siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 pdivan kuluessa hallinto-oikeuden p&atdksen tiedoksisaantipdivasta, sité pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelie kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatdksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannédksistd muuta johdu.

Jos paatos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatdksesta seitseman-
lena paivana paatoksen lahettdmisesta, joliei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myshem-
min. Kaytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen pastoksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin [ahettamisesta, jollei muuta naytetd. Kaytettdessé todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paattksesta tiedon sina paivana, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkaisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paéatdksen tiedoksisaantipdiva on paatoksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessé sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltaa myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

= valittajan nimi ja yhteystiedot

+  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)
paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

+  oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssé tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan myéntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

«  miltd kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtévéksi (vaatimuk-
set)

«  vaatimusten perustelut

= mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena cleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttda valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myts tdmén yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiléksi. Jollei yhdyshen-
kiloa ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon ei tar-
vitse esittaa valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
«  hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
= selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatéksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
=  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
- paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
< asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
< valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkédyntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen valitykselld. Sen voi omalla vastuulla lahettaa myés
postitse, lahetin valityksella, telekopiona, sahkopostina tai sahkoisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, ettéd se on perilla viimeistaan valitusajan viimeisena p&ivana korkeimman hallinto-cikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, séhkopostina tai sah-
kéisen asiointipalvelun kautta saadetaan tarkemmin sahkodisesté asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkodinen asiointipalvelu: https.//asiointi2.oikeus.fifhallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tadan 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hédnen sijaansa
tullut. Jos yhta useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmélla, heiltd peritdén vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siita yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilén vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittijien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asiocissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa {257/2002) tarkoitetun oikeusavun my&ntamistéd koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskérajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa séadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei perita, mikali maksun perimatta jattdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei myoskaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatdstd muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritaan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1122/2021)

Kunnallisvalitus



