LUONNOS LAUSUNNOKSI RAAHEN KAUPUNGIN STRATEGIALUONNOKSEEN

Strategian laajuus:

Strategia sisaltaa kaikkiaan 34 Power Point-sivua kuvausta erilaisista kaupungin tulevaisuuden
tavoitetiloista.

Strategian rakenne:

Strategia rakentuu neljasta sisalto- ja neljasta lapileikkaavasta teemasta, joita yhdistda ”Elinvoimainen
Raahe”-kasitekokonaisuus. Kukin sisalto- tai lapileikkaava teema sisaltaa yleiskuvauksen, minka lisaksi
sisalto- ja lapileikkaaville teemoille on asetettu tavoitteet ja osatavoitteet. N&in strategia koostuu
kaikkineen 8 x 3 eli 24 kohdan kuvaksesta.

Strategian sisalto:

Strategia sisaltaa sisaltoteemojen kautta nakokulmia yritysten Raaheen, lasten ja nuorten Raaheen,
osaajien Raaheen, ja hyvinvoinnin Raaheen. Lapileikkaavien teemojen kautta tulevat esille tasapainoinen
talous, sujuvat toimintatavat, yhteinen Raahe ja yhteistyo eri tasoilla.

Strategialuonnoksen vahvuudet:

Strategiassa on pyritty huomioimaan erilaisia positiivista kaupunkikuvaa ja elinvoimaisuutta esiintuovia
asiantiloja mahdollisimman sallivasti. Strategiassa ndkyy vahva osallistava tydote. On tarkeaa, etta
kaupungin tilaa ja tulevaisuutta tarkastellaan laajasti ja avoimesti. Kaupunkilaisilla on ollut mahdollisuus
osallistua strategian laadintaan ainakin teknisesti.

Strategialuonnoksen heikkoudet:

Laajuutensa johdosta strategialla ei ole selkeda toimintaa ohjaavaa linjausta tai painopistetta. IImaisut
vaativat selventdamista ja selittdmista.Taman lisaksi strategia ei juurikaan vastaa kysymykseen kuinka?
Kuntalain 37§:n mukaan strategian tulisi perustua arvioon kunnan nykytilanteesta seka tulevista
toimintaympariston muutoksista ja niiden vaikutuksista kunnan tehtavien toteutumiseen. Taman kaltainen
arviointi tai arvioinnin esille tuominen on strategiassa vahaista. Strategian kieli on paikoin vaikeaselkoista
ja tulkinnanvaraista. Esim. Lasten ja nuorten Raahe osatavoite ”Joustavat palvelut”. Legitimoidaanko talla
lausumalla nuorten palvelujen supistaminen? Strategiassa esitetdan tavoitetiloja, joiden todentaminen jaa
subjektiivisen arvioinnin piiriin. Tavoitteiden toteuttamista ja toteutumista ei juurikaan kuvata tekojen,
toimenpiteiden tai arvovalintojen tasolla.

Tavoiteasettelujen toimintalogiikkojen muotoilut ovat osittain logiikaltaan suppenevia. Esimerkiksi ilmaisu
”lahidemokratiatoimikunnan toimintaa kehitetdan” asettaa mainitun toimikunnan (9 ihmista) toiminnan
kohteeksi. Loogisempaa olisi ilmaista asia esim. muodossa “Ldahidemokratiatoimikunta kehittda kaupungin
toimintaa kohti avoimempaa ja ihmisldheisempéaa toimintatapaa”

Luonnoksen kieli on erailtd osin kuvailevaa ja julistavaa ” kylien ja keskustan kehittdminen sataa yhteiseen
laariin” Voisiko taman kaltaiset ilmaisut korvata tasmallisemmin, miten kylia ja keskustaa kehitetdan ja mita



etuja tasta on odotettavissa ja mita se vaatii tai edellyttaa. Yhteisyyden voi ymmartaa paitsi alueellisen
viitekehyksen myds ja ehka paremminkin sukupolvisen, ammatillisen, maailmankatsomuksellisen tai
sosiaalisen viitekehyksen puittissa. N&in ollen asiaa tulisi avata strategiassa laajemmin.

Strategian rakenteellinen ja kielellinen logiikka eivat ole tasapainossa. Toisaalta puhutaan "yhteisesta
Raahesta” toisaalta puhutaan erikseen yritysten Raahesta, lasten ja nuorten Raahesta, osaajien Raahesta ja
hyvinvoinnin Raahesta. Enta naiden kuvausten ulkopuolelle jddvien Raahe? Toteamus, etta Raahe on
ihmisen kokoinen kaupunki, jossa kaikki toimijat kehittavat koko Raahen aluetta yhteisten paamaarien
saavuttamiseksi on vahvasti ihanteellinen. Tavallisen ihmisen ja ihmisista koostuvien toimijoiden tavoitteita
ei voi asettaa ndin mittaviksi. My0s heille asetettavien tavoitteiden tulee olla ihmisen kokoisia.

Jaottelu sisaltéteemoihin ja lapileikkaaviin teemoihin ei ole selkea. Mikali sisadltoteemat ja lapileikkaavat
teemat halutaan esittaa erillising, tulisi ne kuvata selkedna matriisina, jossa sisaltéteeman ja lapileikkaavan
teeman yhteisvaikutus olisi kuvattavissa teemojen leikkauspisteissa. Talloin myos sisdltoteemojen ja
l[apileikkaavien teemojen relevanttius tulisi esille.

Vaikka strategia ei voi olla ehdottomiin syy-seuraus-suhteisiin nojaava, tulisi siina selvyyden vuoksi olla
havaittavissa jonkinlaista nykytilan ja mahdollisten tulevaisuuden kehityskaarien arviointia sekd ndkemysta
siitd, mika voisi olla realistinen tulevaisuudelle asetettava olotila. Strategian ei tarvitse kattaa kaikkea
mahdollista, mutta siina tulee huolehtia siita etta suotuisia kehitysmahdollisuuksia ei suljeta tai etta
epdasuotuisille kehitysurille ei ldhdeta.



