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Viranomainen ja piiitoksen pidivimiiri
Raahen kaupunginhallitus 4.6.2018 § 207

Raahen kaupunginhallitus on 9.4.2018 péattinyt (§ 115), etté

- huvilapalstojen vuokrausehtoja ja niihin liittyvid pastoksii ei esiteti otetta-
vaksi uudelleen kasiteltdviksi kaupunginvaltuustossa,

- vireilld olevat yksityistietoimitukset saatetaan loppuun kaupunginvaltuus-
ton paitdksen mukaisesti,

- kaupunki esittdd osallistuvansa huvilateiden kunnossapitoon vain omalla
tieyksikkdosuudellaan siten, ettd Ilolinnan-Maijanpauhan tien osalta tieyk-
sikk0médri on enintéén 20 prosenttia koko tien yksikkomasraisti Jja muiden
teiden osalta metsien hoidon edellyttdmin liikenteen mérs,

- kaupunki vastaa veneviylien merkinnésté virallisten veneviylien osalta,

- kaupunki jérjestéd vuosittain tapaamisen huvilapalstojen edustajien kanssa
tai ettd se jérjestetéddn tiekunnan kokouksena tai sen yhteydessi,

- ettei saarten osayleiskaavaa tarkisteta, koska edellytykset rakennusoikeu-
den osoittamiseksi alavilla rakennuspaikoilla (ra-6) puuttuvat,

- asemakaavoitettavaksi osoitettavilla alueilla tieosuuskuntia ei velvoiteta
perustettavaksi syksystd 2018 l4htien.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella paétSksellddn 4.6.2018 (§ 207) hyldn-
nyt valittajien edelld mainittua paitdsta koskevan oikaisuvaatimuksen. Pisiték-
sen perustelujen mukaan huvilapalstojen vuokraajiin pysyvin rakennuksen
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omistajina sovelletaan, mitd yksityisista teistd annetun lain (358/1962, nyttem-
min kumottu jéljempéni yksityistielaki) 2 §:n 1 momentin mukaan sovelletaan
kiinteistén omistajiin. Niin ollen huvilateit kiyttivit vuokralaiset ovat kysei-
sen lain 22 §:n mukaisesti velvollisia osallistumaan teiden kunnossapitoon.
Yleiskaavoitettaviksi osoitetuilla alueilla olevien huvilateiden kunnossapito-
velvollisia ovat kaupungin ohella huvilapalstojen haltijat, koska yleiskaava ja
siind ohjeellisiksi merkityt ulkoilureitit eivit velvoita kaupunkia yksin yllépita-
médn teitd ja vastaamaan niiden kunnossapidosta. Asemakaavoitetuilla alueilla
olevien teiden kunnossapito siirtyy maankéytts- ja rakennuslain 86 §:n mukai-
sesti kaupungin hoidettavaksi sen mukaan kuin asemakaavan mukaisia katuja
koskeva kadunpitopiitds on tehty. Raahen kaupungin alueella kaikkien yksi-
tyisteiden kunnossapidon yhdenvertaisuus edellyttas, etti huvilatiekdytossi
olevien teiden kunnossapidosta vastaavat padosin huvilapalstojen haltijat, jotka
eivit voi olla edullisemmassa asemassa verrattuna muihin alueen yksityistie-
osakkaisiin. Kaupungin velvollisuus on vastata virallisista venevéylisti, ja
kaupungin pédtantdvallassa on, virallistaako se venereitit.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallituksen pdatokset on kumottava ja Raahen kaupunki on velvoi-
tettava ottamaan vastattavakseen huvilateiden kunnossapito kokonaan. Nait#
koskevat vireilld olevat yksityistietoimitukset on peruutettava. Lisiksi kaupun-
gin on otettava vastattavakseen térkeimpien veneilyreittien hoito Ja toteutet-
tava veneilyreittien merkinnit Meritaito Oy:n suosituksia noudattaen.

Valituksenalainen péitos on vastoin yhdenvertaisuusperiaatetta, silld osa pals-
toille johtavista teista tulisi kaupungin hoidettavaksi (noin 45 vuokrapalstaa),
osa tulisi kaupungin hoidettavaksi kaavoitusohjelman kautta (noin 100 vuokra-
palstaa) ja osa jdisi yksityistietoimituksin paosin vuokrapalstojen haltijoiden
hoidettavaksi (noin 40 vuokrapalstaa). Vuokrapalstoja koskevat vuokrasopi-
mukset on uusittu noin vuosi sitten, eikd uusituissa sopimuksissa ole minkiin-
laista mainintaa siité, ettd vuokralaiset joutuisivat osallistumaan teiden kunnos-
sapitoon tai tienhoitokuntien jdsenyyden kautta maksamaan teiden kunnossapi-
dosta.

Kaupunginhallituksen puheenjohtajan kanssa 1.3.2017 kiydyistd neuvotte-
luista on kirjattu muistio, jonka mukaan teiden kunnossapitovelvollisuudesta ja
teiden hoitotasosta neuvoteltaisiin kaupungin ja huvilapalstojen edustajien kes-
ken. Tillaista neuvottelua ei kuitenkaan ole kaupungin taholta toteutettu, miki
osaltaan osoittaa sen, ettei kaupunki késittele huvilapalstalaisia yhdenvertai-
sestl.

Raahen teknisen lautakunnan péitoksessid 19.6.2013 § 110 tarkoitettu kunnos-
sapitoluokitus ei koske nyt kysymyksessa olevia teiti, koska siind on mainittu
Raahen yksityistiet, mutta ei sanallakaan huvilateiti taikka niiden kunnossapi-
toluokitusta. Raahen kaupunginjohtaja on aikaisemmin ilmoittanut huvilapals-
tojen edustajalle, ettd Raahen ranta-alueet Ulkofantista Ruottaloon mairiteltii-
siin kaavoitusohjelmaan ja ndmd alueet tultaisiin kaavoittamaan. Tuolloin to-
dennékdisesti teiden paikat tulisivat osittain muuttumaan eik tienhoitokuntien
perustamisesta endd puhuttaisi.

Raahen kaupunki on tilannut Meritaito Oy:lt4 selvityksen yksityisisti venerei-
teistd. Kaupunki ei ole tidhin mennessi toteuttanut niitd lausunnossa mainittuja
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toimenpiteitd, joissa yksityiset venereitit tulisi joko merkiti yksityisten kulku-
véylien turvalaitteilla tai hakea venereitit yleisiksi kulkuvayliksi. Talloin reitit
voivat olla linjatauluin merkittyja.

Valituksessa on lisiksi vedottu valittajien oikaisuvaatimuksessaan 9.5.2018
esittmiin perusteisiin. Oikaisuvaatimuksessa on muun ohella todettu, etti
Raahen kaupunki on vuokrapalstojen maanomistajana velvollinen rakenta-
maan ja ylldpitdmain vuokraamilleen palstoille kulkuyhteydet sek4 pitdméin
ne kulkukelpoisina. Huvilapalstoille meneviit tiet eivit ole yksityisteitd, vaan
ne on kaavoissa merkitty ulkoilureiteiksi. Palstojen vuokraajat eivit ole tie-
osakkaita, vaan yksityistielain mukaan ticosakkaita ovat kiinteistdjen omista-
jat. Sanotun lain mukaan omistajan veroisiksi katsotaan kiinteistdn haltija,
Jolla on pysyvi tai madrddmattoman ajan jatkuva oikeus hallita kiinteisti.
Tallaista hallintaoikeutta huvilapalstojen omistajilla ei ole, koska heidén ja
kaupungin viliset vuokrasopimukset ovat mazriaikaisia.

Kaupunginhallituksen pétéksessi 9.4.2018 on todettu, ettd kaupunki vastaa
venevdylien merkinnésta virallisten veneviylien osalta. Veneviylit ja veneily-
reitit ovat kaksi eri asiaa. Valittajien tietojen mukaan kaupungin rannasta me-
relle johtaa vain yksi veneviyli ja saaristossa on useita veneilyreittej4. Valitta-
jat ovat pyytineet, ettd kaupunki yllipitiisi tarkeimmit veneilyreitit seki hoi-
taisi niihin kunnolliset vdylamerkinnit ja merkitsisi vdylien vieressi olevat pa-
himmat karikot. Kaupungin Meritaito Oy:1t4 tilaamaa selvitystd Raahen vene-
reiteistd kisitelleen tilaisuuden jilkeen jaetussa sidhkopostiviestissd on ilmoi-
tettu, ettd kaupunki tarkentaa venereittien merkintia. My6s kaupunginjohtaja
on lokakuussa 2017 puhelimitse ilmoittanut, etts veneilyreittien merkinnit tul-
laan hoitamaan kaupungin toimesta.

Asian kisittely ja selvittiiminen

Kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa vaatinut valituksen hylk&a-
mistd. Lausunnossa on muun ohella todettu, ettd Raahen kaupunki on vuokran-
nut omistamansa Raahen kaupungin Lahjoitusmaa -nimisen kiinteistén (kiin-
teistdtunnus 678-402-1-50) alueella olevia huvilapalstoja sekd kalamaja/vene-
vajapalstoja 30 vuodeksi vuoden 2045 loppuun saakka. Vuokrapalstat sijaitse-
vat sekd mantereella ettd saarissa pddosin yleiskaavoitetuilla alueilla. Vuokra-
palstoille johtavat tiet ovat olleet kiytossa vuosikymmenid. Saariin kuljetaan
huvilateiden pézssi olevista rantautumispaikoista tai suoraan kaupungin vene-
satamista. Huvilapalstat seki kalamaja/venevajapalstat ovat rakennettuja, jol-
loin vuokrapalstoilla olevat rakennukset ovat vuokralaisten omistamat. Raahen
tekninen lautakunta on péitoksellddn 19.11.2015 § 124 hakenut Maanmittaus-
laitokselta yksityistietoimitusta huvilapalstoille johtaville teille. Maanmittaus-
laitos on aloittanut toimitukset 8.11.2016 muiden kuin Ilolinnan teiden osalta.
Toimitukset koskevat yhteensa seitsemii eri tietd, joiden yhteispituus on noin
nelja kilometrid. Naill4 teilld on eri kayttajit keskenizn, Yksityistietoimitukset
ovat kesken, koska teiden kunnossapitokysymyksesti ei ole padsty sopimuk-
seen ja koska Maanmittauslaitos on odottanut kaupungin kannanottoa kunnos-
sapitokysymykseen.

Teiden kunnossapitokysymys ja tienpitovelvollisuus ratkaistaan Maanmittaus-
laitoksen toimesta alueella tehtévissi yksityistietoimituksessa. My§skéin hal-
linto-oikeus ei néin ollen voi ottaa asiaan kantaa muutoin kuin siltd osin, onko
valituksenalainen pditos syntynyt laillisessa Jarjestyksessé.
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Lausunnossa on edelleen todettu, etti kaupungin velvollisuus on vastata viral-
lisista venevaylist4, mutta kaupungin harkinta- ja pagtantivallassa on, virallis-
taako se venereitit. Kaupunki on kesin 2018 aikana aloittanut yksityisten vene-
reittien muutokset Liikenneviraston ohjeen mukaisesti yksityisten kulku-
véylien mukaisilla merkeilli.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen, jossa on muun ohella todettu, etti kau-
punki on aloittanut toimenpiteita veneilyreittien merkitsemiseksi. Valittajat tu-
levat seuraamaan, miten asiaa hoidetaan ja tarvittaessa he pyrkivit yhteis-
tydssé hoitamaan asian kuntoon.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Valittajien on katsottava vastaselityksessdén luopuneen veneilyreittien hoitoa
ja merkintii koskevasta vaatimuksestaan, minki vuoksi enempi lausuminen
téltd osin raukeaa.

Hallinto-oikeus jéttis toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta asian silt:
osin kuin asiassa on kysymys siitd, onko huvilapalstojen haltijoita pidettavi
yksityisteiden tieosakkaina ja kuuluuko kaupungin kiinteistén omistajana vas-
tata huvilapalstoille johtavien teiden kunnossapidosta.

Muutoin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylkaa valituksen.

Tutkimatta jittiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat Ja muut asiat, jotka séi-
detddn kuuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkdyttélaissa (586/1 996) tai
muussa laissa.

Yksityisistd teistd annetun lain (358/1962, nyttemmin kumottu, jéljempéni yk-
sityistielaki) 38 §:n 1 momentin mukaan tietoimituksessa on asian laadun mu-
kaan kasiteltéivi ja ratkaistava muun ohella 1) saman lain 8 §:ssi tarkoitetun
tieoikeuden antaminen; 5) ketki ovat tieosakkaita sek 6) tieyksikiden seki
kdyttomaksujen ja niiden perusteiden vahvistaminen.

Yksityistielain 51 §:n 2 momentin mukaan muutoksenhausta tietoimituksessa
annettuun paatdkseen tai suoritettuun toimenpiteeseen on voimassa, miti kiin-
teistdtoimituksesta siddetédn valittamisesta.

Kiinteistonmuodostamisiain 231 §:n 1 momentin mukaan asianosainen saa ha-
kea muutosta toimituksessa tehtyyn ratkaisuun valittamalla maaoikeuteen,
jollei muutoksenhakua ole lailla kielletty.

Asiassa on kysymys valituksessa tarkoitetun huvilateiden kunnossapidon
osalta Raahen kaupungin omistaman Raahen kaupungin Lahjoitusmaa -nimi-
sen kiinteistdn (kiinteistétunnus 678-402-1-50) alueella oleville vuokrapals-
toille johtavien teiden kunnossapidosta. Kyseiselld alueella on aloitettu Maan-
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mittauslaitoksen toimesta yksityistietoimitus 8.11.2016. Valittajat ovat kysei-
selld kiinteist6114 sijaitsevien vuokrapalstojen vuokralaisia halliten nailla pals-
toilla olevia rakennuksia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Raahen tekninen lautakunta on piztokselldén
19.11.2015 § 124 hakenut Maanmittauslaitokselta yksityistietoimitusta pu-
heena olevalla kiinteist6lld sijaitseville huvilapalstoille johtaville teille. Maan-
mittauslaitoksen 8.11.2016 aloittamassa tietoimituksessa ratkaistaan muun
ohella kysymyksessi olevan kiinteistdn ja tietoimituksen kohteena olevien tei-
den tieoikeudet, ticosakkuudet sek lisiksi tien kunnossapidosta aiheutuvien
kustannusten jakaantuminen tieosakkaiden kesken.

Sen ratkaiseminen, onko huvilapalstojen haltijoita yksityistielain nojalla pidet-
tavi yksityisteiden tieosakkaina ja kuuluuko kaupungin kiinteiston omistajana
mainitun lain perusteella vastata huvilapalstoille johtavien teiden kunnossapi-
dosta, ei edelld mainitut sdinnskset huomioon ottaen kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan. Mainitut kysymykset ratkaistaan vireilld olevissa yksityistietoi-
mituksissa. Taméan vuoksi valitus on jitettdvia hallinto-oikeudessa tutkimatta
mainituilta osin.

Ratkaisu tutkituilta osin

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti.

Yksityistielain 39 §:n 1 momentin (916/2011) mukaan oikeus vaatia tietoimi-
tusta pidettédvéksi on kiinteiston omistajalla ja yhteisomistajalla, yhteisen alu-
een osakkailla ja tiekunnalla, jonka tieti asia koskee, seki kunnalla.

Yksityistielain 95 §:n mukaan kunta piéttaa sen varoista yksityisen tien tienpi-
toon my®&nnettédvistd avustuksista, avustuksen ehdoista ja kiyton valvonnasta
samoin Kuin yksityisen tien tekemisen tai kunnossapidon ottamisesta kokonaan
tai osaksi kunnan suoritettavaksi.

Valittajat ovat huvilapalstojen haltijoina esittineet Raahen kaupungille vaati-
muksen muun ohella siitd, ettd kaupunki ottaisi vastattavakseen huvilapals-
toille johtavien teiden kunnossapidon ja ettd vireilld olevat yksityistietoimituk-
set peruutetaan. Kaupunginhallitus on 9.4.2018 péittinyt, ettd vireilld olevat
yksityistietoimitukset saatetaan loppuun kaupunginvaltuuston paztoksen mu-
kaisesti ja ettd kaupunki esittidi osallistuvansa huvilateiden kunnossapitoon
vain omalla tieyksikk6osuudellaan paitoksesti ilmenevilla tavalla, Kaupun-
ginhallituksen on siten katsottava valittajien esittdmén vaatimuksen johdosta
tosiasiallisesti pattaneen, ettei kaupunki ota huvilapalstoille johtavia teiti
kunnossapidettavikseen eiki siten ole perusteita luopua yksityistietoimituk-
sista.

Nyt kysymyksessi olevassa tapauksessa onkin valituksen johdosta arvioitava,
onko kaupunginhallitus menetellyt yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti, kun
se on pdittdnyt olla ottamatta kaupungin hoidettavaksi osaa huvilapalstoille
johtavista teistd, vaikka kaupunki on toisaalta ottanut hoidettavakseen toisia
huvilapalstoille johtavia teiti. Lisiksi on arvioitava, ovatko kaupunginhallituk-
sen padtokset lainvastaisia siltd osin kuin se on pattinyt, etti vireilld olevat
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yksityistietoimitukset saatetaan loppuun kaupunginvaltuuston péitoksen mu-
kaisesti.

Asiassa saadusta selvityksests ilmenee, etté Raahen kaupungin tekninen lauta-
kunta on 19.6.2013 (§ 110) paittinyt yksityisteiden avustuskdytinnon yhte-
néistdmisestd entisen Vihannin kunnan ja Raahen kaupungin alueilla. Lauta-
kunta on péitokselldén hyviksynyt yksityisteiden kunnossapidon avustusjar-
jestelmin, jossa avustettavat tiet on jaettu neljain luokkaan sen mukaan, milld
tasolla kaupunki osallistuu teiden kunnossapitoon. Jirjestelyn tarkoituksena on
ollut saattaa tiekunnat ja tieosakkaat mahdollisimman tasa-arvoiseen asemaan
yhdistyneiden kaupungin ja kunnan alueella.

Rakennetun ympiriston lautakunnan péétéksessd 13.2.2018 § 14, joka koskee
asian valmistelua kaupunginhallitukselle, on todettu, etti huvilapalstoille joh-
tavat tiet eivét kuulu yksityisteiden kunnossapitoluokituksen mukaan avustet-
taviin yksityisteihin. Niiden ottaminen kokonaan kaupungin kunnossapidetté-
viksi ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen vuoksi perusteltua. Kaupunki voidaan
velvoittaa osallistumaan niiden kunnossapitoon ainoastaan omalla tieyksik-
kdosuudellaan. Kaupunginhallituksen pditoksessi 4.6.2018 § 207 on puoles-
taan todettu, ettd Raahen kaupungin alueella kaikkien yksityisteiden kunnossa-
pidon yhdenvertaisuus edellyttas, ettd huvilatiekdytossi olevien teiden kunnos-
sapidosta vastaavat padosin huvilapalstojen haltijat.

Kaupunginhallitus on valituksen johdosta antamassaan lausunnossa todennut,
ettd edelld mainitussa lautakunnan hyviksymassi yksityisteiden kunnossapito-
luokituksessa kaupunki on rajannut osallistumisensa teiden kunnossapitoon
muun muassa teiden merkityksen, liikennemérin seké asutuksen mésrin ynna
muun perusteella, jolloin kaupungin osallistuminen yksityisteiden kunnossapi-
toon koskee vain rajattua ja luokiteltua joukkoa yksityisteitd. Koska huvila-
palstoille johtavat tiet sijaitsevat lihelld kaupungin keskustaa ja niitd sisdltyy
jo asemakaavoitettuihin alueisiin tai lahivuosina kaavoitettaviin alueisiin, on
luonnollista, ettd osa ndisti teisti sisiltyy tai tulee sisdltymésn kaupungin kun-
nossapitovastuulle. Sikili kuin huvilapalstoille johtavia teité siirtyy asemakaa-
vojen my0td asemakaavateiksi, niiden kunnossapito siirtyy maankdytto- ja ra-
kennuslain 86 §:n sddnnds huomioon ottaen kaupungin hoidettavaksi sen mu-
kaan kuin asemakaavan mukaisia katuja koskeva kadunpitopéétds tehdssn.
Asemakaavan laajeneminen aiheuttaa aina asemakaavan mukaisten yksityis-
tai muiden teiden kunnossapitovastuun siirtymisti kaupungille sen mukaan
kuin asemakaavan mukaiset kadut otetaan kiyttoon.

Hallinto-oikeus toteaa, etti yksityisteiden avustamiseen ja kunnossapitoon
osallistumisesta ja niiti koskevista ehdoista paittiminen kuuluu kunnan har-
kintavaltaan. Kunnalliseen itsehallintoon kuuluvaa harkintavaltaa rajoittavat
hallinnon yleiset oikeusperiaatteet. Niihin periaatteisiin kuuluu, etta hallinto-
toiminnan tulee mahdollisuuksien mukaan nojautua yleisiin perusteisiin, joita
sovelletaan esille tuleviin yksittéistapauksiin. Hallinnon yleisiin periaatteisiin
kuuluvan tasapuolisuuden noudattamisen keskeiseni vaatimuksena on, etti vi-
ranomaisen on kohdeltava samanlaisia tapauksia samalla tavoin. Tasapuolisen
kohtelun periaate edellytti pédtoksenteon johdonmukaisuutta. Samanlaisissa
asioissa on ldhtkohtaisesti noudatettava samanlaista menettelya ja johdonmu-
kaista ratkaisulinjaa.

Kaupungilla ei ole yksityistielain 95 §:n sdannos huomioon velvollisuutta ottaa
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kaikkia alueellaan olevia yksityisteita tai niihin rinnastettavia teitd kunnossapi-
dettdviikseen tai avustettavakseen, vaan kaupunki voi harkintansa mukaan esi-
merkiksi kaavoitukseen, tien merkitykseen ja liikkennemaérian tai tien varren
asukasmadran liittyvin tai muin vastaavin asiallisin perustein rajata teiti kun-
nossapidon tai avustuksen ulkopuolelle. Kun otetaan huomioon edelli seloste-
tuissa pddtoksissi ja kaupunginhallituksen lausunnossa esitetyt perusteet sille,
miksi osa huvilapalstoille johtavista teistd on jétetty kaupungin kunnossapidon
ulkopuolelle ja miksi osa on otettu sen piiriin, asiassa ei ole ilmennyt perus-
teita katsoa, ettd kaupunginhallitus olisi péittiessdin valituksenalaisena ole-
vien huvilapalstoille johtavien teiden jéttamisestd kaupungin kunnossapidon
ulkopuolelle loukannut yhdenvertaisuuden periaatetta tai asettanut valittajat
perusteetta muita heikompaan asemaan.

Raahen kaupungilla on yksityistielain 39 §:n 1 momentin nojalla ollut oikeus
vaatia sekd kiinteiston omistajana ettd asemansa perusteella yksityistietoimi-
tusta pidettdviksi. Tdhan ndhden ja kun kunnossapitovastuun jakautumista
koskeva kysymys kaupungin ja huvilapalstojen haltijoiden vililli on riitainen,
kaupunginhallitus ei ole ylittdnyt harkintavaltaansa eiké sen p#itds ole muu-
toinkaan lainvastainen siltd osin kuin se on pééttéinyt, etti vireill olevat yksi-
tyistietoimitukset saatetaan loppuun kaupunginvaltuuston piitoksen mukai-
sestl.

Kaupunginhallituksen paatokset eivit ole valituksessa esitetyilld perusteilla
kuntalain 135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisia, eiki piitok-
sid ole syytd kumota valituksen johdosta.

Perusteluissa mainitut

Laki yksityisisti teistd 6 § ja 51 § 2 mom
Yksityistielaki (560/2018) 96 § 2 mom
Yhdenvertaisuuslaki 8 § 1 mom
Hallintolainkéyttélaki 51 § 2 mom

Laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 126 § 2 mom

Téhén pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
mydntdd valitusluvan. Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan my6ntimisen edellytyksisté ja hakumenettelysti on liit-
teend (Kunnallisvalitus).

Esittelevi jdsen Anna-Leena Kiviniemi
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Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Martti Raunio,
Renne Pulkkinen ja Anna-Leena Kiviniemi.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Paitos valittajien asiamies sdhkoisesti

Oikeudenkdyntimaksu
250 euroa, josta valittajat vastaavat yhteisvastuullisesti

Jiljennos maksutta Raahen kaupunginhallitus

Oikeudenkiyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerién asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssi sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1383/2018)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médrdamistd koskevaan péddtokseen saa vaatia oikaisua maksun maa-
rdnneeltd padtoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun méaraa-
misestd siten kuin hallintolaissa sdddetaén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Toimituskirjan jéljenndksen oikeaksi todistaa
i }//}//?u 7} WA b

Ma. laink#ytttsihteeri
ARYNT ERVOMEE—



Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paitdkseen

Hallinto-oikeuden paattkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan.

Valitusluvan mydntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannén yhtenéisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntaa myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtéva kirjallisesti 30 pdivan kuluessa hallinto-oikeuden paatéksen tiedoksisaantipéivasta, sitd pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jédsenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatoksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdanndksistd muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetystéd paattksesta seitseman-
tena paivana paatoksen lahettamisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tatd myéhem-
min. Kaytettdessa tavallista sdhkdista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta naytetd. Kaytettaessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paattksesta tiedon sind paivana, jona
paatos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisen asi-
ointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun paattksen tiedoksisaantipdiva on paatéksen noutamispaiva
asiointipalvelusta. Kaytettaessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena
paivana sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispéivanaan.

Valituksen sisaltd

Valituksessa, joka sisaltad myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja yhteystiedot

<« postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettéaa (pro-
sessiosoite)

< paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

«  oikeudenkéynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssé tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etté valitusluvan myéntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

«  miltd kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtdvaksi (vaatimuk-
set)

«  vaatimusten perustelut

+  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei yhdyshen-
kil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
+ hallinto-oikeuden paatés valitusosoituksineen
«  selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
«  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
. paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
«  asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
«  valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenk&yntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen valitykselld. Sen voi omalla vastuulla 1&hettda myos
postitse, lahetin valitykselld, telekopiona, sdhkdpostina tai sahkéisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistdan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessé. Valituksen toimittamisesta telekopiona, séhk&postina tai sah-
kdisen asiointipalvelun kautta saadetaan tarkemmin sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taan 510 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hdnen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalld, heiltd peritaan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritadn kustakin ndin
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssé tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilén vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalisté suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittgjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myéntamista koskevissa asioissa eiké oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eiké mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskaréjien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei perita, mikali maksun periméatta jattdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatéstd muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritd&n kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikéd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018)

Kunnallisvalitus



