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Viranomainen ja péitoksen piiviméiri
Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymén yhtymaéhallitus 18.12.2019 § 105

Yhtymaéhallitus on pééttanyt:

1. Hyviksyé palvelutalon vuokrasopimuksen liitteen mukaisena. Sopimuk-
seen on mahdollisuus tehdé ennen allekirjoitusta teknisié korjauksia ja tar-
kennuksia.

2. Hyviksyaé rakentajan ratkaisun valita palveluntuottajakumppaniksi Attendo
Oy.

3. Hyviksya hyvinvointikuntayhtymaén ja Attendo Oy:n vililla tehtdvén sopi-
muksen kustannusten jakautumisesta liitteen mukaisena. Palvelutuotannon
tapahtuessa kokonaan palvelusetelilld hyvinvointikuntayhtymalle ei ai-
heudu palvelutalon vuokrasopimuksen perusteella mitédén taloudellisia vel-
voitteita ja kustannuksia.

4. Hyviksya hankkeen alustavan aikataulun ja edellyttdi, ettd hyvinvointi-
kuntayhtymén asiantuntijat ovat mukana palvelutalon suunnittelussa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen pdétds on kumottava.

Valituksenalaiseen paatokseen on liitetty virheellinen valitusosoitus, jonka mu-
kaan asiassa olisi ensin tullut hakea oikaisua kuntayhtymahallitukselta. Kunta-
lain 134 §:44 koskevan lainvalmisteluaineiston mukaan yhden hallintoelimen
kuntayhtymén péatoksesté ei tehdd oikaisuvaatimusta vaan valitus hallinto-
oikeudelle.

Yhtymahallitus on ylittdnyt toimivaltansa. P44tds on syntynyt virheellisessa
Jérjestyksessd ja on kuntayhtymén perussaannén vastainen.
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Valmistelussa ei ole noudatettu hyvén hallinnon perusteita, eikd asiasta ole tie-
dotettu riittavasti.

Kuntayhtymahallitus on késitellyt asiaa 19.6., 30.10. ja 18.12.2019, eiké poy-
tékirjoista aina ilmene, mink& toimielimen kanssa neuvotteluja on kdyty. Pal-
velukeskus Maininkia koskevaa tarkkaa kuntotarkastusraporttia ei ole esitetty,
eikd tiedossa ndin ollen ole kiinteiston kunnon selvittdnyt taho. Siten ei ole
my0Oskéddn mahdollista arvioida, olisiko tarkastukseen tullut osallistua useam-
pia toimijoita. MyOsk&an kuntotarkastuksen ajankohta ei ole selvilld eiké se,
mistd kuntotarkastusraportin tulokset on mahdollista saada luettavaksi.

Kuntayhtymahallitus on ylittdnyt toimivaltansa. Pa4atokselld on kokonaan si-
vuutettu kuntayhtymén Raahen kaupunginhallitukselta pyytdma4 lausunto. Lau-
suntopyynnon johdosta 25.6.2019 tekeméssddn padtoksessda Raahen kaupun-
ginhallitus on muun ohella todennut, ettd ”"Raahen kaupunki suosittelee omis-
tajaohjauksenaan hyvinvointikuntayhtymai selvittdméén toiminnan jirjesta-
mistd omistamissaan kiinteistoisséd sekd tekeméén tila- ja toimintaselvitysté
seuraavasti: tilojen rakennuttaminen yksityisen tahon kuten kiinteistoyhtion
toimesta, jossa toiminta tapahtuu joko hyvinvointikuntayhtymén omana tai
niin sanotulla hybridimallilla hyvinvointikuntayhtymén ja yksityisen palvelun-
tuottajan tai kokonaan tilat ja toiminta yksityisen palveluntuottajan toimesta.
Lisdksi selvitetddn kaupungin itse rakentaman palvelukeskuksen kustannuslas-
kelmat”. Kuntayhtymén tavoitteena on ollut uusien tilojen rakentaminen yksi-
tyisin varoin ja palvelutuotannon ulkoistaminen. Kaupunginhallituksen suosit-
telema hybridimalli on sivuutettu, vaikka mainitun mallin mukainen ratkaisu
olisi sisdltinyt myds julkisia palvelyja.

Raahen kaupunginvaltuusto on 30.12.2019 (§ 112) paéttényt, ettd "Raahen
seudun hyvinvointikuntayhtymén talousarviossa esitetty Mainingin ratkaisut
tuodaan kaupunginhallituksen eri vaihtoehdot késittelyyn ja paatettavaksi
omalta osaltaan”. Néin ollen hankkeen on katsottava olevan edelleen kesken.

Kuntayhtymén perussopimuksen 22 §:n mukaan kiinteistt ovat kuntien ja
kaupunkien omistuksessa ja kuntayhtymai ainoastaan vuokraa mainittuja kiin-
teistojd. Kuntayhtymain tekemit paitokset merkitsevit, ettd Palvelukeskus
Maininki j& tyhjilleen ja kustannukset Raahen kaupungin vastattaviksi. Mai-
ningin kiinteistd koskevat muutokset olisi tullut valmistella yhdessa ja paittaa
asia valtuustossa. Kiinteiston mahdollinen purkaminen aiheuttaa Raahen kau-
pungin tilinpddtdkseen ldhes miljoonan euron alaskirjauksen. Kuntayhtymén
tulee katsoa konsernin kokonaisetua, eikd sen tule jattdd tyhjillddn olevasta
kiinteistostd aiheutuvia kustannuksia Raahen kaupungin vastattavaksi.

Palvelukeskus Maininki on ollut vanhuspalvelujen monipalvelutalo. Valittajan
tietoon on tullut, ettd palveluja ei endd jatkossa tulla tarjoamaan ainakaan kah-
della Mainingin osastolla. Jatkossa palveluja on mahdollista hankkia vain yksi-
tyiseltd toimijalta palvelusetelilld. Mikéli muistisairaat sijoitetaan 35 kilomet-
rin padhdn, monella tdlld hetkelld péivittdin puolisoaan tapaavalla ei jatkossa
ole tdhdn endd mahdollisuutta. Aiemmin Palvelukeskus Mainingin asumispal-
veluihin on tehty asunnon vuokrasopimus. Asiassa olisi selvitettdva vuokraso-
pimuksen pééttdmisen lainmukaisuus.
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Julkisessa palvelutuotannossa asiakasmaksun tarkoituksena on, etté kaikilla
vanhuksilla on mahdollisuus saada hoitoa tuloista riippumatta. Kaytdannon ko-
kemus on, ettd palvelusetelilld palvelujen hankkiminen edellyttdd korkeampaa
varallisuutta.

Valittajan tietoon on tullut, ettd Palvelukeskus Mainingin tydntekijéille on il-
moitettu ldhiaikoina tapahtuvasta litkkeenluovutuksen aloittamisesta. Asiassa
ei ole selvinnyt, mihin péétokseen liikkeenluovutuksen aloittaminen perustuu.
Rakennuksen ja palveluiden muutoksista ei ole niiden suunnitteluvaiheessa
paétetty kaupunginvaltuustossa. Asiasta ei ole tiedotettu riittdvasti. Raahen
kaupunki on siirtdmasséd vanhusten palvelut niité kilpailuttamatta yksityiselle
palveluntuottajalle. Kuntayhtymén tavoitteena on, ettd palvelutuotannon ydin
sdilyy kuntayhtymalld. Kédynnissé taikka suunnitteilla oleva ulkoistaminen on
mainitun tavoitteen vastainen. Palvelukeskus Mainingissa on tuotettu ydinpal-
veluihin kuuluvia palveluja Raahen kaupungin ja kuntayhtymén asukkaille.

Palvelukeskus Maininkia koskeviin aiempiin pdétéksiin 19.6., 30.10., 3.12. ja
18.12.2019 ei ole niihin annettujen valitusosoitusten mukaan ollut mahdollista
hakea muutosta, koska pddtosten on katsottu koskeneen asian valmistelua. Paa-
toksilld on kuitenkin tehty pdédtoksid sekd toimeenpantu paatdksid samalla péd-
tospykaldlla. Valitusosoitukset ovat virheellisid. P44toksiin olisi tullut voida
hakea muutosta.

Poytékirjoista puuttuu liitteitd, jotka eivit voi olla salassa pidettavii.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Yhtymahallitus on antamassaan lausunnossa muun ohella todennut, ettd vali-
tuksenalaiseen pditkseen annettu muutoksenhakuohje on ollut lain mukainen.
Oikaisuvaatimukselle asetettu médrdaika on pééttynyt 10.1.2020, ja pé4tds on
néin ollen saanut lainvoiman.

Lehto Tilat Oy ei sille varatusta tilaisuudesta huolimatta ole antanut selitysté.

Valittaja on antamassaan vastaselityksessd muun ohella todennut, ettd valituk-
senlainen p#dtds on erdiden kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetussa
laissa sdddettyjen velvoitteiden soveltamisesta annetun lain ja kuntien ja kun-
tayhtymien erdiden oikeustoimien viliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa annetun lain vastainen. Lisdksi valittaja on vaatinut hallinto-
oikeutta purkamaan yhtymaéhallituksen 18.12.2019 tekemén padétoksen § 106.

Hallinto-oikcuden ratkaisu

Hallinto-oikeus jdttdd valituksen tutkimatta siltd osin kuin paatokselld on hy-
viaksytty kuntayhtymén ja Attendo Oy:n vélinen kéytt6oikeussopimus.

Hallinto-oikeus ei tutki vastaselityksessé esitettyd vaatimusta purkaa yhtymé-
hallituksen paétos 18.12.2019 § 106.

Hallinto-oikeus ei tutki vastaselityksessd ensi kertaa esitettyjéd erdiden kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta annetussa laissa séddettyjen velvoitteiden sovel-
tamisesta annetun lain ja kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien
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véliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain vas-
taisuutta koskevia valitusperusteita.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian, poistaa valituksenalaiseen paa-
tokseen liitetyn oikaisuvaatimusohjeen ja hylkaa valituksen.

Valituksen tutkiminen

Kuntalain 58 §:n 1 momentin mukaan kuntayhtymén péaatosvaltaa kayttad yh-

tyméavaltuusto tai yhtymékokous. Jdljempénd 61 §:ssé tarkoitetussa yhden toi-
mielimen kuntayhtymaissé pédétosvalta jakautuu jasenkunnille ja kuntayhtymén
toimielimelle perussopimuksessa sovituin tavoin.

Kuntalain 135 §:n 1 momentin mukaan valtuuston ja kuntayhtymén 58 §:n

1 momentissa tarkoitetun toimielimen péitokseen sekd kunnanhallituksen, lau-
takunnan ja johtokunnan oikaisuvaatimuksen johdosta antamaan paitokseen
haetaan muutosta kunnallisvalituksella hallinto-oikeudelta.

Paatoksentekohetkelld voimassa olleen Raahen seudun hyvinvointikuntayhty-
mén perussopimuksen 6 §:n 1 momentin mukaan jdsenkuntien valtuustot kéyt-
tdvét yhtépitdvin paatoksin kuntayhtymén ylintd pédstosvaltaa.

Pykéldn 2 momentin mukaan jdsenkuntien valtuustot hyvaksyvit:

1. kuntayhtymaén talousarvion ja taloussuunnitelman

2. poistojen laskentaperusteet

3. kuntayhtymaén toimintaa koskevat johtosdéannot

4. tilinpadtoksen

5. vastuuvapauden myontdmisen seké toimenpiteet, joihin tilintarkastajien ker-
tomus antaa aihetta

6. tilaajarengasperiaatteella valmistellut kuntakohtaiset palvelusopimukset

7. muut yhtyméhallituksen erikseen esittdmaét asiat.

Pykéldn 3 momentin mukaan muu paitdksenteko kuuluu yhtymaéhallitukselle,
ellei paatdsvaltaa ole hallinto- tai muilla sdédnngilld siirretty muulle toimieli-
melle tai viranhaltijalle ja ellei se voimassa olevan lainsddddannén mukaan
kuulu valtuuston paitettéavaksi.

Perussopimuksen 7 §:n 1 momentin mukaan yhtymékokous kutsutaan koolle
siind tapauksessa, ettéd jasenkuntien valtuustot tai toimielimet, joille pd4toksen-
tckovaltaa on siirretty, eivét ole yhtymaéhallituksen paattiméssd méaédrdajassa
saaneet jossakin niille kuuluvassa asiassa syntyméén yhtapitavid padtoksid.
Jasenkuntien hallitusten tehtédvind on valita mainitun yksittdisen asian ratkai-
semista varten yhtymakokousedustajat. Edustajien toimikausi pééttyy, kun
koolle kutsumisen syyna ollut asia on tullut loppuun késitellyksi.

Perussopimuksen 9 §:n 1 momentin mukaan yhtyméhallitus vastaa hallinnosta
ja taloudenhoidosta soveltuvin osin kuntalain 23 §:n tarkoittamalla tavalla. Yh-
tymaéhallitus valvoo kuntayhtymaén etua, edustaa yhtymaéi ja tekee sen puolesta
sopimukset. Yhtymaéhallitus siirtdd edelld tarkoitettuja tehtédvii ja ratkaisuval-
taansa alaisilleen viranhaltijoille.
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Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymén perussopimuksen mukaan kuntayh-
tymén ylintd paitdsvaltaa kayttavit jisenkuntien valtuustot. Perussopimuk-
sessa mainitulla yhtymékokouksella ei ole yleistd toimivaltaa paittdad kuntayh-
tymaén késiteltdviksi kuuluvista asioista, vaan sen toimivalta on perussopimuk-
sessa rajoitettu koskemaan ainoastaan niitd yksittdisid asioita, joissa ei ole
saatu aikaan jdsenkuntien valtuustojen yhtépitdvid padtoksid. Yhtymikokousta
el ndin ollen voida pitd4 kuntalain 58 §:n 1 momentissa tarkoitettuna kuntayh-
tymén ylintd paatosvaltaa kayttdvani toimielimend. Edelld todettu huomioon
ottaen yhtymdihallitus on kuntayhtymén varsinainen kuntalain 58 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu perussopimuksessa madrdtty kuntayhtymén pddtosvaltaa
kayttdva jdsenkuntien valitsema toimielin, ja kuntayhtymaé on siten yhden toi-
mielimen kuntayhtym&. Tdmén vuoksi kuntalain 134 §:n 1 momentin sddnnds
oikaisumenettelysté ei tule sovellettavaksi, vaan yhtyméhallituksen pa&tok-
sestd voidaan tehdd kunnallisvalitus hallinto-oikeudelle. Valitus on myds tullut
vireille kuntalain 138 §:ssé sdddetyssd médrdajassa.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan kuulumattomien vaatimusten ja mydhissi
esitettyjen valitusperusteiden tutkimatta jittiminen

Tutkimatta jattaminen toimivallan puuttumisen perusteella

Julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki)
4 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan tédssé laissa ja sen nojalla annetuissa séé4n-
noksissd tarkoitetaan kdyttdoikeussopimuksella 6 ja 7 kohdassa tarkoitettua
sopimusta.

Momentin 7 kohdan mukaan palveluja koskevalla kdyttdoikeussopimuksella
tarkoitetaan taloudellista vastiketta vastaan tehtyé kirjallista sopimusta, jolla
yksi tai usea hankintayksikké siirtdd muiden kuin kdyttéoikeusurakkaa koske-
vien palvelujen tarjoamisen ja hallinnoimisen seké siihen liittyvén toiminnalli-
sen riskin yhdelle tai usealle toimittajalle ja jossa siirtdmisen vastikkeena on
joko yksinomaan palvelujen kayttdoikeus tai téllainen oikeus ja maksu yh-
dessd.

Hankintalain 25 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan kansallinen kynnysarvo
ilman arvonliséveroa laskettuna on 500 000 euroa kayttdoikeussopimuksissa.

Hankintalain 145 §:n 1 momentin mukaan se, jota asia koskee, voi saattaa han-
kintaa koskevan asian markkinaoikeuden késiteltdaviksi tekemaélld valituksen.

Hankintalain 154 §:n 1 momentin nojalla markkinaoikeuden toimivaltaan kuu-
luu sen tutkiminen, onko hankinnassa menctelty hankintalain, Euroopan unio-
nin lainsddddnnon taikka Maailman kauppajéirjeston julkisia hankintoja koske-
van sopimuksen vastaisesti

Hankintalain 163 §:n (1397/2016) mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain (410/2015) eiki hallintolain-
kéyttdlain nojalla.

Yhtymahallitus on valituksenalaisella pdédtoksellddn hyviaksynyt kuntayhtymén
ja Attendo Oy:n vililld tehtdvan kustannusten jakautumista koskevan sopimuk-
sen (jdljempdnd kustannustenjakosopimus), jonka tarkoituksena on muun
ohella ollut sopia kustannusten jakautumisesta kuntayhtymaén ja Attendo Oy:n
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vililld kuntayhtymén vuokratessa Raahen kaupungissa sijaitsevalle tontille ra-
kennettavan palvelutalon Lehto Tilat Oy:1td. Yhtymahallitus on niin ik&én hy-
vaksynyt valituksenalaisella paitoksellddn nyt puheena olevan palvelutalon
vuokraamista Lehto Tilat Oy:Itd koskevan erillisen sopimuksen.

Kustannustenjakosopimuksen kohdan 3 a mukaan kuntayhtym& suorittaa
Lehto Tilat Oy:lle erillisen vuokrasopimuksen perusteella kuukausivuokran.
Kohdan 3 b mukaan kuntayhtymé valtuuttaa Attendo Oy:n vastaamaan ja jér-
jestdméddn vuokrien kerddmisen ja mahdolliset perimiset palvelutalon asuk-
kailta ja tilittdmé&an vuokrat kuntayhtymadlle. Kustannustenjakosopimuksen 3 ¢
kohdan mukaan Attendo Oy kantaa ja tilittdd kuntayhtymalle kuukausittain so-
pimuksen vuokramenojen (kohta a) ja palvelutalon asukkailta kuukausittain
perittyjen vuokratulojen (kohta b) vilisen erotuksen. Vastineena sopimuksen
velvoitteista Attendo Oy:114 on kustannustenjakosopimuksen ja kuntayhtymén
ja Lehto Tilat Oy:n vélisen vuokrasopimuksen voimassaoloajan yksinoikeus
hy6dyntdd omassa toiminnassaan palveluntuotantotilaa samalla tavalla kuin
sillé olisi ilman kiinteiston vdlivuokrausta kuntayhtymalle. Kustannustenjako-
sopimus on sovittu pddttymaén ilman irtisanomista samalla hetkelld, kun kun-
tayhtyman ja Lehto Tilat Oy:n vilinen vuokrasopimus pééttyy. Kuntayhtymén
ja Lehto Tilat Oy:n vilisen vuokrasopimuksen mukaan vuokra-aika on viisi-
toista vuotta ja sopimus on irtisanottavissa kahdentoista kuukauden irtisano-
misajalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kustannustenjakosopimuksella on siirretty riski
palvelutalon tilojen vajaakdytdstd kokonaisuudessaan Attendo Oy:lle. Vastik-
keena kuntayhtymé on myontényt Attendo Oy:lle yksinoikeuden hoivapalvelu-
jen tuottamiseen mainitussa rakennuksessa. Kysymyksessé on siten hankinta-
lain 4 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu kdyttdoikeussopimus. Sopimuk-
sen kesto ja laajuus huomioon ottaen sopimuksen ennakoidun arvon on katsot-
tava ylittdvdn 25 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetyn kynnysarvon, jolloin
sopimukseen sovelletaan hankintalakia.

Hankintalain 163 §:n (1397/2016) mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan
kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain eika hallintolaink&yttélain
(586/1996) nojalla. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisu KHO
2018:124 huomioon ottaen mainittua sddnndstd on tulkittava siten, ettd mark-
kinaoikeuden toimivaltaan kuuluvasta kunnallisen hankintayksikon julkista
hankintaa taikka kéyttGoikeussopimusta koskevasta péstoksesti ei voi tehdd
kunnallisvalitusta hallinto-oikeuteen siinidkéin tilanteessa, ettd muutoksenhaun
perusteena olisi kuntalaissa sdddetty valitusperuste.

Siltd osin kuin valituksenalaisessa padatoksesséd on kyse kdyttdoikeussopimuk-
sen hyviksymisestd, padtds koskee markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaa
asiaa, johon ei hankintalain 163 §:n (1397/2016) mukaan saa hakea muutosta
hallinto-oikeudesta kuntalain tai hallintolainkayttélain (586/1996) nojalla. Paa-
toksestd el ndin ollen voida téltéd osin tehdd kuntalain mukaista kunnallisvali-
tusta. Tdmé&n vuoksi hallinto-oikeus on jéttanyt valituksen ratkaisuosasta ilme-
nevin tavoin osittain toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta.

Hallintolaink&ytt6lain (586/1996) 64 §:n 1 momentin mukaan pdétéksen pur-
kua haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeuden on siten j&-

tettdva vastaselityksessd esitetty vaatimus purkaa yhtymaéhallituksen péitos
18.12.2019 § 106 tutkimatta.
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Tutkimatta jattdminen myohdstymisen johdosta

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdé pykélédn 2 mo-
mentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan paédttymisté. Valit-
taja on esittdnyt erdiden kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetussa laissa
sdddettyjen velvoitteiden soveltamisesta annetun lain ja kuntien ja kuntayhty-
mien erdiden oikeustoimien viliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa annetun lain vastaisuutta koskevat valitusperusteet ensi kertaa
valitusajan pédttymisen jélkeen toimittamassaan vastaselityksessd. Néin ollen
mainitut valitusperusteet on jétettdva kuntalain 135 §:n 3 momentin sd4nnos
huomioon ottaen tutkimatta.

Paiasia
Yhtymdhallituksen toimivalta

Valittaja on katsonut, ettd yhtymé&hallitus on ylittdnyt toimivaltansa, koska se
on sivuuttanut Raahen kaupunginhallituksen kannanoton toiminnan jérjesté-
mistavoista. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksenalaisessa pédédtoksessd tarkoi-
tetuista asioista paittdminen ei ole kuulunut edelld selostetun kuntayhtymén
perussopimuksen 6 §:n nojalla kuntayhtymaén jdsenkuntien valtuustoille. Ndin
ollen kuntayhtymaéhallitus on ollut perussopimuksen 6 §:n 3 momentin nojalla
toimivaltainen padttdmain valituksenalaisessa pddtoksessd tarkoitetuista asi-
oista riippumatta siité, ettd Raahen kaupunginhallitus on esittédnyt kuntayhty-
méhallitukselle erilaisia valituksessa siteerattuja ratkaisuvaihtoehtoja toimin-
nan jarjestdmiselle. Yhtymaéhallitus ei ole ylittdnyt valituksessa esitetyilld pe-
rusteilla toimivaltaansa.

Asiasta tiedottaminen

Kuntalain 29 §:n 1 momentin mukaan kunnan toiminnasta on tiedotettava
asukkaille, palvelujen kéyttdjille, jérjestdille ja muille yhteisdille. Kunnan tu-
lee antaa riittdvésti tietoja kunnan jarjestdmistd palveluista, taloudesta, kun-
nassa valmistelussa olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden
késittelystd, tehdyistd padtoksistd ja pddtosten vaikutuksista. Kunnan on tiedo-
tettava, milld tavoin pddtosten valmisteluun voi osallistua ja vaikuttaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tiedottamisen laajuus ja tavat ovat ldhtékohtaisesti
kuntayhtymén harkinnassa, eikd asiassa ole esitetty sellaista selvitystéd, jonka
vuoksi tiedottamisen olisi katsottava olleen puutteellista. P#&tos el ole syntynyt
virheellisessi jarjestyksessd asian tiedottamista koskevalla perusteella.

Perussopimuksen vastaisuutta koskevat valitusperusteet

Perussopimuksen 22 §:n 1 momentissa on muun ohella todettu, ettd kuntayh-
tymaé toimii omistamissaan kiinteistoissé ja vuokratiloissa. Kuntien omistamat
kiinteistot ja muut tilat pysyvat kuntien omistuksessa toiminnan siirtyessd kun-
tayhtymén hoidettavaksi. Kuntayhtymé vuokraa tarvitsemiaan tiloja ensisijai-
sesti kunnilta ja tai kuntien omistamilta yhti6iltd. Vuokrien méardytymisperus-
teet sovitaan erikseen.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd perussopimuksen 22 §:n 1 momentissa ei ole an-
nettu sellaista méérdysté, jonka perusteella olisi katsottava, ettd kuntayhtyman
tulisi vuokrata tarvitsemiaan tiloja ainoastaan kunnilta tai kuntien omistamilta
yhtigiltd. Yhtymahallituksen pdétos hyvédksyad Lehto Tilat Oy:n ja kuntayhty-
mén vilinen vuokrasopimus ei néin ollen ole lainvastainen valituksessa esite-
tyilld perussopimuksen 22 §:n vastaisuutta koskevilla perusteilla.

Muut valitusperusteet

Asian valmistelua koskevista paatoksistd ilmenee, ettd asiaa on valmisteltu
sekd hyvinvointikuntayhtymén yhtymaéhallituksessa ettd omistajaohjausryh-
maéssd. Molemmissa toimielimissd on Raahen kaupungin edustus. Omistajaoh-
jausryhmé&én kuuluvat muiden henkil6iden ohella kuntayhtymaén jdsenkuntien
kunnanjohtajat. Valituksenalainen p#itds ei ole lainvastainen silld valituksessa
esitetylld perusteella, ettei valmistelua koskevien paatosten poytékirjoista ole
ilmennyt, minkd Raahen kaupungin toimielimen kanssa asiasta on neuvoteltu.
Valituksenalainen p#étds ei ole lainvastainen valituksessa esitetyilld yksiloi-
mattomilld hyvan hallinnon noudattamatta jattdmistd ja pdytakirjojen liitteiden
puuttumista koskevilla valitusperusteilla. Valituksenalainen p&étds ei ole lain-
vastainen my0skdin Palvelukeskus Maininkia koskevilla pdédtoksen tarkoituk-
senmukaisuuteen liittyvilld valitusperusteilla.

Valittaja ei ole vaatinut yhtymahallituksen paitdsten 19.6., 30.10., 3.12. ja
18.12.2019 kumoamista, lukuun ottamatta valituksen kohteena olevaa yhtyma-
hallituksen 18.12.2019 paitostd § 105, eikd hallinto-oikeus siten voi lausua
sanottuihin pa&toksiin annettujen valitusosoitusten mahdollisesta virheellisyy-
desta.

Johtopiiitos

Yhtymaéhallituksen pdétds ei ole syntynyt valituksessa esitetyilld perusteilla
virheellisessi jarjestyksessd eikd yhtymaéhallitus ole pdétostd tehdessdédn ylittd-
nyt toimivaltaansa. Kun p&étos ei ole muutoinkaan kuntalain 135 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen ja kun yhtyméahallituksen pé&tok-
siin ei kunnallisvalituksin voida hakea muutosta niiden tarkoituksenmukai-
suutta koskevilla perusteilla, ei padtoksen kumoamiseen valituksen johdosta
ole aihetta.

Perusteluissa mainitut

Kuntalaki 135 §

Hallintolainkéyttdlaki (586/1996) 51 § 2 mom
Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §
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Téhan pédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan. Valitus valituslupa-
hakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksisté ja hakumenettelystd on liit-
teend (Kunnallisvalitus).

Esittelijd Hanna-Leena Lakovaara

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Riitta Ar-
jas ja Henri Matinolli.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos

Jéljennds maksutta

valittaja, kirjeitse

Oikeudenkédyntimaksu
260 euroa

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymé / yhtymaéhallitus, kirjeitse

Padtoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssi sdddetylld
tavalla.

Lehto Tilat Oy, kirjeitse

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssi sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1383/2018)

Ohje oikeudenkéyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médrddmistd koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun mas-
ranneeltd paitoksen esittelijaltd kuuden kuukauden kuluessa maksun méaras-
misestd siten kuin hallintolaissa sdddetéén.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.
Toimituskirjan jiljenn6ksen oikeaksi todistaa

b, = ATV SRmsA

Ma. laink3yttSsihteeri



Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paiatékseen

Hallinto-oikeuden paatékseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my&ntaa valitusluvan.

Valitusluvan myéntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntamisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntédmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntaa myds siten, ettéd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 pdivan kuluessa hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaantipaivasta, sita pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatdksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista saannoksistd muuta johdu.

Jos paatés on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta paatdksesta seitseman-
tena paivana paatdksen lahettamisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myéhem-
min. Kaytettdessa tavallista séhkdista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nayteta. Kaytettaessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paattksesta tiedon sina paivana, jona
paatdés on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatéksen tiedoksisaantipaiva on paatdksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisalté

Valituksessa, joka siséltda myds valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi ja yhteystiedot

+  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

+  paatds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

» oikeudenkadynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan myéntdamiseen on edella tarkoitettu
peruste

= miltd kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimuk-
set)

« vaatimusten perustelut

«  mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaitaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkildksi. Jollei yhdyshen-
kil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittaa valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
«  hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
= selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatéksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
= asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettdva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
« pé&amies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
= asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa k&sittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
- valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen vélitykselld. Sen voi omalla vastuulla lahettda myds
postitse, lahetin valityksella, telekopiona, sdhképostina tai sahkéisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistaan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sédhkdpostina tai sah-
kéisen asiointipalvelun kautta sdadetdan tarkemmin sahkdéisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kéayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatésta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysté korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
taan 510 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hdnen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltdvaksi samalla kirjelmalla, heilta peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun my&ntamista koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikd saamelaiskargjien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei perita, mikali maksun perimatta jattamiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan perité, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta muutok-

senhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maaraté, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssé@ saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1383/2018)

Kunnallisvalitus





